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05 `"ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ! РАПОРИЖВ 


акэтнатэйак змуомо 


8) нфи зтотниой > Выбомайшия. награды. 

отандэр\тнэкь о МА мм) 
‚Въ первый день: . апрфля, Бобррарианть ‚ граматами ‚ в0- 
причислены: Преосвященный Филовей, митрополить к1ев- 
‘свай исталицьй въ орденутс64таго ‚равноатостольнао 
князя „Владимира ‘первой „степени;  преосвящен: . Гер- 
манб, ее кавказсклй и екатеринодарсюй, и Макарщ, 
опискойй ПоруанИельский и "Холмогоров: Ачьь ордену свята- 
0 РОдиойпобтб Нав ладита ' второй стеени; ` прео- 
священные “Фи орать, “ентекон ранений и’ митавомй, 
Юбнамй,‘еиекоиь" орзбвбкай ие всвй, СТустине, епи- 
СЕОПЪ оС, викар!И" ‘золынекой епархи, Наванаиле, 


еибконь И РИ оков епархи и 
йонакакони. тлврлодоснквшукь адонно) С: 





595 ; 
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Васимй, епископъ михайловскй, вика!й рязанской епар- 
хи— къ ордену 66. Анны первой степени. 

Именными Высочайшими указами, данными св. Прави- 
тельствующему Синоду, 1-го сего апр%ля, епископы: орен- 
бургеый Митрофань и кишиневсмй Лав6л5’ Всемилости- 
въйше возведены въ санъ ираетископа. 

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ капитулу 
Росс йскихь Императорскихь и Царекихь Орденовъ, 1-го 
сего апрЪля, викар!й донской епарх1и, епископъ аксайсвй 
Неторь и викар казанской епарх!!,’ епискошь чебоксар- 
сый _ [[46645— Всемилосйив йше сопричислены къ ордену 
св. Влдимра 8-й степени. 

Государь Императоръ, ‚въ 13 день января 1879 ту _ Вы- 
сочайше соизволилъ нА’ награжден!" '‘протоербя' пензенска- 
го каоедральнаго собора, ключаря, Аосьмы Романова орде- 
номъ с6. Бладимра 8-Й’ степени. 

1-го сего апрзля, удостоены: ордена св Владизра 9- й 
ст. Товарищ ОберъзПрокурора/ Св: Синода; | тайный со- 
вфтникь (1440н0в,—66. Анны 1-й степени дЪйствитель- 
ный статскй совзтникъ, чженъ, Учебнаго Комитета при Св. 
Синод Аерскиу; св. Станислава 1-й ст. членъ Учебвато 
Комитета” при Св,’ Синодф, _дЪйствительный статский совЪт- 
никъ ЗИНеНЖо. ннорваои ав Н 

Нроизведень изъ коллежекихе вв статее совътники 
члень Учебнато Комидета при Св. Синодь о ий 


ОПРЕДЪЛЕНИЯ СВЯТВЙШАГО СИНОДА: 
Оть 24-го. января—20-го февраля 1879 года за № 139, о 
циркулар5, за министра финансевъ, товарища’ министра ка- 
зеннымь палатамъ 0. порядкЪ. продажи церковныхъ воско- 
выхъ. свЪчъ, 
Поуказу ‚ Ело, Императорскаго. Величества, . Сватйший 
Правительствующий Синодъ слушали: докладъ синодальной 


= 9 = 


канцеляр!и слфдующато содержан!я: въ 1877 г. г. сино- 
дальный Оберз-Прокурорь” предложил, "сообщенный“ "мини= 
стромъ внутреннихь дЪлъ, выработанный въ министерств 
финансовъ, для руководства казеннымъ палатамъ, проекть 
циркулярнаго разъяснен1я нЪ%которыхъ вопросовъ, возбуж- 
денныхт относительно выдфлки и продажи церковныхъ 
свфчъ. Святий Синодъ, согласившись съ’ ‘означеннымъ 
проектомъ, по опред$леню 21-го декабря 1877 г.—16-го 
января 1878 г., предоставили господину Оберъ“Прокурору 
сообщить министру внутреннихь дфлъ, что СвятЪйший Си- 
НОДЪ СЪ своей стороны не встр®чаетъь препятствия къ при- 
веденю проевтированнаго циркуляра въ дЪйстве. З`симъ 
состоялся и самый цирвулярь за, министра финансовъ, то- 
варища министра о ` порядк® ‚продажи церковныхь воско- 
выхъ свВчъ, и быль разосланъ ‘казённымъ  палатамъ, ‘0ть 
8-го марта 1878 года за № 1,363, для руководетва и на- 
ставленя торгующихъ. И, по а приказали: для 
объявлен я по духовному вздомству, циркуляра, за министра 
финансовт, товарища министра казенным палатамь, '0’по* 
рядкВ продажи церковныхь восковыхь св№чъ, напечатать въ 
„Церковномъ ВстникВ“ какъ выписку изъ настоящаго 0ир6- 
дЪлешя, такъ и коп съ упомянутаго циркуляра *). 


ГА 





ть о 17-го; января-—20-го. февраля 1879 года за № 79, о 
распространени между ‘духовенствомь изданй священника 
Константина Голубева. 


че ‚указу, Его. ВЫ а СвятЪйпий 
ИЕ в Синодъ. слушали: между. прочимъ, ,хо- 
датайстно неодери рода псковской славянской мисс1онер- 


-. 


ыы  иркулярз сей пропечаталь въ № 10 Епарх. ВД, за 1873 г. и г рапор "= 
БВ но сему дух. кОнООХОр въ № 22 ва тогь же годъ, 


м 
уй 


ГО 
ре АЕ 


в А Ор ча, :1н8ж849д0э а шогуд фт: К И Чкодиах 


ской, типография инов ескаго свя ка К, нтина, 

В фи ое ыы А оещедвика 989 анаквх 

Голубева 0 выциск% „духовенством чт пар, а] ПНььы 

ГА #.4 ` оату 

расколомъ,. сбдующихь его изданий: Е 8), ® Ира Истина", 
тохозоау к. + 

и 0) отдфльныхъ, сочинений: ды ‚напоминанте аз аовани 

ояен ВаиЭноваева отвнавауяаня 


2) замчане на „ВНиГу и "листы, В т 
| [$3 < 


попов МИ; ‚3 „воп ы ы. ‚топов амъ ы:..0 крестно 
итал ) роса ВАМ © яй ципатьяо а ей Но 
знамен!и“, `о.. пост" в „против Св ернословия,; ) ОТВ ТЫ 
и т ) а" я ЕЛИ и. и 

0 ны, 56) УЗ лен ий ыы $' овых п Ни а 
СЕЙ ПУТЬ; стослох ля_К а ь. тя; 
гуть; 9 о нерс тоЯТох ХИННо Чу Уна ти 41н10009 
9) соборы: 1667, 1666, 1654 ‚ТГ. 10) © ркви Божей 
ПУ ВЬ: Ун м оф п90я) тэ адоН 


часть 1-я; 11 иновъ ре. я аздо великлй катехи- 
) д ное, и рая Я офитязоан оннахоя 

зисъ; 13). сборииет, объ, антих] м 5; „малый катихизисъ; 
и И и №85 и .69Гв0т50 
въ едино Ш о ПОВ анте въ самарской 
НВ о ‚ РАЗД ‚р 1 ) прот О ННиЫ винава 


епархии. истины; 17) про ов анте и стин го 
хи, ты ор о 30884 ам п ао ИН 
ской епархи; , 18) ВыНиСки `Озерскова, рт 


о в% $; 20 свод, В Пете б по сп АВК при- 
р; ) р В.П р бурв. И ахйшочтЧ от ато 
паЗали:, для, РИН, 0. поименованныхь а авщяхь свя- 
8 Е даа моно оп. ВэЭгавтоо 

енни антина Голубева и приглашеня духовенств 
щен РИ нина, Голу ит пнд, и 
ЫХЪ Ъе выписк 

епархй „особенно, . ‚заражении? - о два 


оныхъ, напечатать, въ рковномъ „Вфстн 
О ое ер Е <монаолаэ 


18. тазя 
:(* вавлуяани олатунвмопу 2) яшоя. н тяат ‚вновйк 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Духовенству пейзенбной! епархии квт 6ВЪдвйоие иотруковод- 
эшяао Мадлен «ыоатобевохуд удмом имонватоодпояЧ 


`вавдулот ВиитнвтоноН 
Духовная консистор1я, разрЪшая вопросъ о томъ, какъ 


должно" Посл певщенниеныь ово облучейиесли! во- 
лостными ‘Правяёнтями, виз ® трёбованяхы 6 &0№5-11б0ВН- 
писи” ив метрики“ нвобходинию къ вом ен ниятунаван- 
НЫЯ ВЪ 227 ет. п ми ге ‚прилож. къ ТобаотЕХт. 
объ акт. сост,, Выставять она, обушт","Какъ, Ъ” „Нар.“ ‘иному 


гьтож 


лицу 20 лфтъ отъ роду, тогда какъ ему 15, а другому 





Мы 
оной 


-оудакоот псумоте йглтулахэи 8“, Ткот ежоте ты тимнияо 


15 брт орда дак, ему ма, самом р ‚29.28 та Зато И 


291 ябри! 
дфлешемъ своимъ, состоявшемся Е 1878 Тода, съ 


утвержденя Его Преосвященства, постановила: Предпи- 
саль ЕВЗНДЕННиаввь 7 даб онио н Хх еоанхе и: вет’ о 


ва ‘иь либо лиц и буема ‚справка изъ .метрикъ и 
24 @тэЭр 60 18Н А ху цоаэнэзцэи НЭ Е 184 
указанъ въ те НИЕ годъ ождентя такой, въ коемъ ока- 
НИЙХ ЧУНЯЭ атээджо4 КЭоц Оте ищот эвоноя” атни0009 
жется то лицо неза а они дл ЛИ Ви ›авку пе ме- 
вн--наннэру и у ©) {895 ха оолав КЗхзоНо «кул 
р Бей за т года, а именно: за тотъ то ъ на какой 
#1584 ИИ ‘“иняояот В — а)эвЕн и: ‚анэд чиндо 
о въ требоважщи и В. коемъ Че т% мъ,..не оказ 
ни таода ОО изза Фаэн& т 95. лвНахнМ Игалнно 


залось записи указаннаг т и лица, и за предыду 
т и р Я ОИ О ВиО О 


1й и послфдую ъ томъ же ‚сл ый С ока, ется, 
[а ИЯ Са У НЫ гнокхонА .#19940% 6 Ди ока -—— 83 


что въ к Ъ ли хъ двухь Годо будет 
Е Эа‘ кброромь диб О аб о Е 
пи поименов е въ требованш лицо, п у 
Ч ы и Е НО Е я ФЕЯ днозах9 
Ре равки м тсать такъ: т и семь, пмфю честь 
о рам “ВоВе 01- Ц анвяМ таэд 
объя не что 1 еп авка къ тому И отт ситея 
ет М ВЗояея 01-5 а 8: и к 419481 ^ моя и 
мъ, оная | ете оСтовЪ ить п ИЧТЪ не может 
ей РТ оная буе чот } причт `Н9Я НО} 
так АБ ное оказалось баписа а ВЪ мери за та- 
ет ма В ‚Фаодоотоа датэй--вээзьн 01-И ИГоЗоЧя 
0й-то то (выписаить самый годъ), а не за тотъ ‘на кото- 
я ааоцоти а ` тязаМ ОА О О 
рый указано ВЪ треб овануи.. ВЪ ТОМЪ р если ‘не 
‚ао ана М вЭВЕя 07- ВНд 'ЗамтЭр ЗН 
окажется записи въ -метрикахъ за вс И года, аписать 
8Нн50. 191 енот ВфаЧтит &1н8391484 Вл. а &м9) 0 #81000; 
въ отв№т своемт, то, „по справке Въ метрикахъ за такле-то 
атэфим, атээь ‘казнииа$ оо Я азояннэру ‘ахминою 
оды „ув зать к тоды) ли 0 и требуется справка 
яЗяот аЧднвоя9кА-—нян ТАН от” атнпудояоэнаи 
поименовать оное лицо), оказалос незаписанным акимъ 
Е «ВЕНУ отвяэаомокЗнжнн аЧЭД 3195 ви а ани 
Г 


образомъ поступать причт 'ъ случа тре- 
И: орка ю "ты причту ша о У: ОИ в, 
бовани во правленя или ого какого- либо Е: 
ЗИ фо а "01849 оо котвяоанои 
сутственнаго ве та и должностнаго лица’ не будеть уха 
‹018Н%05894 8195 `ЗЯНННУДИЯ аНЫй 'ЗЭНЕ9т9 акнывхи 
ОДНО года, и только 0 деть объяснено что 
о У: т во УТ ПОлОЯОТА( НЭ ВЕФу 0783980 
указанно вЪ тр ли 0 иметь тъ `род ОЕ 
чот втфеиИ с у ‘{Ы^` 875)  вянинэдияо“ ава 9 ток 


лЬтъ (" ит. именно лать И 
ПОЕТ ао т Од. ваонвянН а ТУ О но и 
мет и предварительно за тот годъ, на которы 





"вре на отвяэн84 ао о а О вно и ое 
я ром ен1я с а, бразулсь СЪ а НН мъ въ тре- 
В рбм ЗЯНННУЛИ Я» т т ЭТ’ НН В ‘ОТ ЙЭЕНми 


бован!и ЧИСЛОМЪ д тъ, а зат МЪ, если не окажется запи- 


саннымъ въ этомъ году, за предыдупИй этому и послёдую- 
щи годы, и отписывать также, какъ сказано’ выше. 


—и—ы—дк_д 


Отношене Правленйя дух. семинарм. въ дух. консисторю. 


Правлен!е пензенской ‘духовной семинар!и честь иметь 
сообщить консисторши, что посл» рождественскихь кани- 
кулъ опоздали явкою въ семинар!ю слфдующе ученики— на 
одинъ день: 1-го класса — Александръ Миловскй, Сергй 
Росницый, Михаиль Селезневъ, Иванъ Добросердовъ, Иванъ 
Симилейсвый, Василй Отуденсьйй, Иванъ Тассовъ., П-го клас- 
ой Покровский, Аполлонъ Виноградов", Евген!й 
Тассовъ, Николай Левтовсюй, ]-го класса Александръ. 
Цельсовъ, ГУ-го класса Иванъ Докучаевъ, Григорий Каур- 
цевъ, Иванъ Крыловъ, У-го класса—Иванъ Тассовъ, УТ-го 
класса— Павелъ Беринговъ; на два дня: [-го ПА 
Конвентовъ, Алекс№й Юнгеровъ, П-го класса— Петръ. По- 
кровсе!й, мо класса—Петръ Боголюбовъ, Дмитрй Бла- 
горазумовь; на три дня: Т-го класса— Иванъ Пикторовт и 
на четыре дня: У[-го класса—Иванъ Львовъ. 

Сообщая о семъ ‚Для взыскашя штрафа съ родителей озна- 
ченныхь учениковъ, Правлеше семинар!и честь имфетъ 
присовокупить, что воспитанники Александрь Миловсый 
сынъ священника, села Керы, пижнеломовскаго убзда, Нико- 


100 


лая Миловскаго; ‚Серезй Росницейй сынъ, священника, ‘села 
Никольскаго, ‘тородищенскаго ‚уБада, Серг%я Росницкато; 
"Михаль Селезневъ сынъ священника, села 'Безводнаго, пет- 
‚ровекаго увзда, саратовской губ., Селезнева; Иванъ. Добро- 
сердовъ сынъ ‘священника села. „Нижняго Шкафта, горо- 
"дищенскаго Узда, „Никанора Добросердова; Иванъ Оимилей- 
св сынъ д1акона ‘села Посопа, саранскаго узда, Клавдия 


_Симилейскаго; Василй Студенсый сынъ священника сбла 


т. 


Чернышева, чембарскаго увзда, Григор1я Студенскаго: Вла- 
дим!ръ Студенсьй сынъ умершаго священника. села По- 
кровскаго, чембарскаго уБзда, Студенскаго, быль въ отпуск 
у дяди священника 1010`же села @еодора Петрова; Иванъ 
Тассовъ сынъ священника села Пушкина, саранскаго уз 
да, Петра Тассова; Николай Покровскй  сынъ умершаго 
священника села, Ахлебинина, наровчатскаго убзда, Тоанна 
Покровккаго, быль ВЪ отпуск у зятя въ с. Поим$, чембар- 
скаго увзда, становато пристава Павла, Анориночз; ое. 
лонъ Виноградовь. сынъ священника села, `Колыьшляя,. сер- 
добскаго уззда. ‘саратовской губ., Тимобея. Виноградова; 
Евгенй Тассовъ' вынъ умершаго. священника, села Плужна- 
го, краоносОбодовАНО уззда, Тавдва "Табоова, быль ВЪ ‚отпуск, у 
сова; Николай `Лентовскй сынъ. священника села ‚Сучкина, 
инсарскаго Узда, Петра Лентовскаго; Алесандрь Цель- 
‘совъ сын священника села Куликовки, ‘инсарскаго убзда, 
Александра Цельсова; Иванъ Докучаевъ, села, 'Болркина, го- 
родищенскаго. увзда, Андрея “Докучаева; Тригорйй Баурцевь 
сынЪ умершаго дакона села Малой Ижморы, керенскаго 
уззда, Илар!она Каурцева, быль въ отпуск ‘у брата въ се- 
л5 МатчеркЪ, моршанскаго уфзда тамбовской губ. воло- 
стнаго нисаря Якова Каурцева; Иванъ Крыловъ сынъ дьяч- 
ка села Подлфеной Тавлы, саранскаго у%зда, Стефана 
Крылова; Иванъ Тассовъ сынъ умершаго священника села 
Плужнаго;  красиослоб. у%зда Такова” Тассова, ‘быль въ 01- 
пуск у дяди. священника села} Пушкина, ‘сэр. Узда, Петра 
Тассова; Павеаъ Беринговъ сынъ дьячка села Долгорукова, 
нижнеломовскаго уЪ%зда, Берингова; Иванъ Конвентовъ сынъ 
умершаго дьячка села’ Ивановской Вирги, нижнеломовскаго 
уззда, Васимя Конвентова, быль въ отпуск у матери того 
же села и уфзда; АлексЪй Юнгеровъ сынъ умершаго дьячка, 


Е’ 


‘ 


еда моек. Александра Юптерова, быль въ отпускЪ Я 
5 


$: отНа 1 80: зязавднор. сваэииеас 
дя ы своего мщанииа г. Мо тепана Совётова; П Петръ 
-п 8695). вЯННИЗтВяЯ» отвшазм Нм» ..91Я9 нэдут тои 
Повровсвй. СЫНЪ священника с села, Каньгушъ, к веноё16 о. 
РУ { ‘та отвяЗ 54у 91$843080и9 Е 
скаго, Узда, „Андрея Пок окровскаго, | быль Въ отпубкЪ зы 
НБ: то 5001099 0 ЗянННэШвЯ 
учителя села ‚Индымекаго, Майдана, ‚„инеадрокаго, `УВда Алок- 
162 4 и ао в 


сЪя Боголюбова; Пет ъ Б го свя- 
отвшазму наз в! р | Боголюбов, | сын, ‚умерша о Вх 
т ка ‚ села Михай ловет,, краенослободскато уБзда, Товн, 
та осу ТзяЭл } янинэЭ я 
оголюбов быль въ ‚отп ел 
вм 7 ров .} 98 КТК И брата, оаященника сс 


Ъ к аснослободе Г ва, 
А Эа пион од ца ое й РАВНА ‚Ботолюб РЕН 


ОИ 8 
т. 1й Благораз мовъ сынъЪ ши- 
р Х ода ув, )) зан о седла Ес ай нок 


онскато, $ Т ва; Ъ 

о дищенскато туфвда, Тоание йо о вай 
Пикторовъ сынъ Не енника сел я каго 

да, 108 1 в ванниэля аа скляя, „ инсарс 183 №8 

анна, Пикторова: Иванъ ъвовъ сынъ священника села, 

яэуито та замо. 590: 3) 8 $8033: «ВИВОЕЬХООО Я от 


"Анд еев н.-ломовскаго УВ Ъ да, ндрея Льво 
© ват 3 ‚ВАУ ОТвлЭН& 30 в).5 з Ан $Г.99 Ра орика НАВД 


о поводу сего С пензенская ‚дух И 
‚вниарх` } ЯЕ вяяниз ива ее февр: тОтТнЭ и $305 
пре + етемх СвоиМЪ, ОтЪ о; фе раля за, №6 стано- 
-авэП аатнваяокА 018 вы о а т. то Я 
вила: припечатать оное въ Елармальныхь В омобтях, 
ти У а ‚назоанку Е ) БЗННННУШЕЯ анинэ И 


мъ, чтобы блатгочинные, бог. ласно постанов денйо пензен- 
г дбн т в0& 1.95 аяэррРузой анааМ сваоэзакэЙ“ вакивояэт.А 
скаг ое оно началь гва, состоявшемуся -го ноя0- 
Фа‘ ря 187 07401 ВЯЭ8РУЯО Е ди и «ВАЕФу ‘оТвлэн: В ЗВ 
"вами съ родителей О О 
фил: Уна ох. м4 мкм ЛоквМ о 8599 вНн02 015т т я ‘по 
каждый просроченный ее Ъ ерковносл ей п 
м #0 Е О 8 в ва 184 ТЕН Дату 
50 коп., съ даконовъ 1 р. `исвященыйковь по тр: 90 
от.0& „дут НОЯЗяООМ8Т даау 07189 оба вт 10м 124 ЗА ы Е 
И еньги_ представ ли. М ТУ Я ВЪ пензен ко о = 
в ГИ еде ут ОА " Я ВОК к: у 015 р 
эмальное женское училище. | > 
НАТО) 88: 0161518089 ‘‚ыказТ йонэёедоП 8195 яя 


вк9> вянннолея» олашаэму тнмыо аяоээвТ анваМ :ваовмчЯ 
и от оженскаго!» училища: с ВЪ 
вто ‚8х ен духовную? ‘консисторйюлих у А хоуи 


‚ваблучот.о д, ) варвах тныэ таочннаэ амазП. :95095957 
‚ Совть, 'епарх.. нскахо училища, съ утверждешя Его 


` Преосвященства я $ 1879. ‚№3, За Ст. у 3), приза 
тая при, сем» списокъ .0 .0..  бавхочинныхь „ съ которихьле 


тотноаЕ ЕН ‚ВД: 


поступить, В 1818. Г. занос» на жалованье, „рреподавателямь 


Е 


училища по постановлено епархальнаго съфзда духовен- 
ства 1874 года 24 августа, покорнзйше просить духов- 
ную консисторю сдЪфлать распоряжене о побуждеши оныхъ 
благочинныхь ко взносу показанныхъ въ списк$ денегъ. 


Списокъ благочинныхь, съ которыхъ не поступиль взносъ 
въ 1878 г. на жалованье преподавателямь училища по по- 
становлению епарх!альнаго съфзда 1874. года августа 24 дня, 


Прототереи: Львовъ 56 р., П. Масловсый 50 р., Голу- 
бевъ 65 р., Юницый 26 р., Г. Студенсай 45 р., Алма- 
зовъ 60 р., Николаевсый 30 р., Архангельсюй 60 ф., Г. 
Масловсюмй 28 р., В. Масловсмй 28 р., Артоболевсвай 
15 р., Ярославеый 15 р., Тепловъ 20 р., Ансеровъ 20 р., 
Чукаловсый 30 р. Итого 548 руб. 


По поводу сего отношеня пензенская духовная конси- 
стор1я, съ утверждешя Его Преосвященства, опредБлили: 
Отношене Совфта пензенскаго епарх1альнаго женскаго учи- 
лища и прилеженный при немъ списокъ препроводить въ 
редакцио Пензенскихъ Епарх!альныхь Вфдомостей для на- 
печатан1я, съ тёмъ чтобы поименованные въ списк$ благо- 
чинные доставили немедленно въ Совфтъ епаржальнаго 
женскаго училища требующуяея съ нихъ деньги. < 


Въ Московской Синодальной книжной лавкф (на Никольской 
улицЪ) имфются въ продажф, между прочими, сл5дующя 
КНИГИ. 


Церковной печати. Акаеисты: 1. ПресвятЪй и Животворя- 
щей Троицф, въ 16 д., съ кинов., цфна за экз. въ печ. 
обол. 40 к. (перес. за 1 ф.), 2) Живоносному гробу и 


Воскресеню Господню, а) въ 4., съ кинов., цфна 75 к. 
(перес, за 1 .). 3. 6) въ 16 д., еь кинов., цфна въ печ. 
об 40 вк. (перес. за Т Ф.). 4. Св. Архангелу Михаилу, въ 
4 д. съ кин., цфна 75 коп. (перес. за 1 ф.). 5. Успевшю 
Пресвятыя Богородицы, въ 32 д. съ кин., цфна 12 к. (перее. 
за 1ф). 6. Святителю Николаю, въ 32 д. съ кин., цфна 
12 кой. (перес. за 1`ф.). 7. Великомучениць Варвар, въ 
32 д., въ вин, цфна 12 коп. (перес. за 1 ф.). 8, Препо- 
добному Сергею Радонежскому, въ 32 д. съ кин., цфна 
12 коп. перес. за 1 ф.). 9. Св, Варсонофю, Казанскому 
чудотворцу, въ 4 д., съ кин., цфна 20 к. (перес. за 1 ф.). 
10. Св. Гурю, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., съ кин., 
цзна 20 к, (перес. за 1 ф.). Св Гвангеле: 11. а) въ листъ, 
еъ Бин., съ золотнмъ по т украшенемъ, на картинной 
бумаг$; безъ пер. 28 р. 35 к. (перес. за. 20 ф.). 12. 5) 
въ листь, съ кин., съ черн. украш. на бфлой бум, въ 
перепл. въ доск. съ золот. обр. 8 р. 20 к. (перес. за 18 ф.), 
безъь перепл. 7 р. (перес. за 15.ф.). 13. в) вь 8 д.) СЪ 
кин. и изображ. на бЪл. бум., въ переил. въ доск, съ золот. 
обр. 1 р. 40 к, (перес. за 4.ф.), въ бум. Тр. Ок. (перес. 
за’ 3" ф.). Евангелия, чтомыя во св. великй Четвертокъ на 
Литурги, на умовеши и по умовеши ногъ, и во св. и ве- 
ливй Иатокъ, на утрени и вечерни: 14. а) въ листь, цъна, 
.45 К. `(перес. за): 15, 0) въ 16 ц., на вел. бум., ц?- 
на въ коленк. перенл. 75 к., бум. 80 к. (перес. за 1 ф.), 
16. в) вь 16 д., на простой бум., цфна 8 к. (перес. за 

17) в) въ 12 д; тражд. ‘ибч., ‘въ переил, бум. 15 к. 
"(иерее: ‘за №") 18. Ирмелогъ ‘простой: вь 4. ‘съ КИН.) 
цфна въ пер. кож. Т р- 55% бум.. 1 р. 15 к. (перее. за 
2 ф.). 19, Каноннинъ: а) вь 8°`д., съ кип, на бЪл, бум. 
пфна въ пер. кож. 80 к., бум, 65 к. (перее. за. 1 Ф.). 
20. 0) вь 52 д. съ кин., вь ша!р., 
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цЪиа Тр. 40 к., вь 


1". 


глад. саф. Тр.; (перес. за 1 ф.). 21. Ванонъ велик, тво- 
рене Св. ‘Андрея Вритскаго, расположенный ‘вв’ опорядекЪ 
чтешя па первой‘ недъль Великаго поста, ‘въ 016 ду оцЪна 
въ пер, кож. 45 к., кор. 35 к., бум. 20 к. (перес. за 1 ф.). 
22. Канонъ Велик, твореше Сз. Андрея Критскаго, распо- 
ложенный въ порядк№ чтеня на пятой ‘недфл% Великаго 
поста, въ 16 д., цфна въ пер. кож. 45 к., кор. 35 к, 
бум. 20 к, (нерес. ва 1 ф.). 23. Менея-четья въ 12 кн... 
«въ 8 д., на бл, бум., цЪна въ перелл. кож. 18 р., кор: 
15 (перее. 27 ф.), бум. 19 р. 65 к, (перес. за 23 ф.). 
24. 0 клятвЪ Московскаго Собора 1667-1668 г., вь перепл. 
бум. 15 к, (перее. за Т ф.). 25. ПослБдоване  молебныхъ 
ПНМ, въ 8. д. безь кин. цфна въ пер. кож. 70 к., кор: 
65 к. (перее. за 2_$.), с бум. 5Бав,. (перее. „за: ф.): 
26. ПослЬдоваше (нраткое)” во святую и великую недфлю 
Пасхи и во всю СвЪтлую седмицу, въ 12 д., съ кинов.,. 
цьна въ пер. кож. 40 к., кор. 80 коп. (перее. за“? ф.). 
и бум. 25 к. (перес. за 1 $.). 27. Послёдоване ко Св. 
причащентю и по Св. причащени, въ 12 д., цфна 5 коп. 
(перее. за 1 ф.). 28. Правила (книга правилъ) св. Апостолъ, 
св. Соборовъ, вселенскихъ и помфетныхъь, и св. Отцевъ, съ 
алфавитомъ, въ 12 д. съ кинов., цъна въ пер. кож. 80. коп. 
кор. 70 к. (перес. за 5 ф.), бум. 60 к.` (терее:; за’ 41ф.). 
29 Прологъ (собраше житй, страданй и чудотворенй сзя- 
тыхъ) въ 2-х книгахь въ листъ, цвна ‘в перепл. ‘кож. 
7. р. 70 к, (перес. ‘за 17ф.), бум. 6 р. 25 к. и безъ пе- 
репл. 6 р. (перес. за 15 `ф.). 
(Продолжеше будетъ), 





Ву о 
ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о лвижени д®лонроизводетва по пензенекой 
духовной конснетори за февраль мЪеяць 1579 г. 
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Въ февралф м%сяц% 1879 года было: входящихъ бу- 
магь 795, журн. статей 124, исходящихь буматъ 795, 
протоколовъ 36 и исходящихъ бумагъ 750. 

А. Попов, 
Н. Смирновъ, 
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И ЕНЗИНОЕТЯ аа 
ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


15 апр$ля. № С. 1879 года. 


.‚ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 








Истина быпя Боня съ точки зрёня внутренняго опыта и 
науки. 


Въ настояшлй в%къ, характеризуюнщийея, по сло- 
вамъ одного изъ’ современныхъ хриет. апологетовъ, 
„кипучею матер1альною дфятельноет!ю и движентемъ, 
въ которыхъ слышитея р%зкй свистъ локомотива, 
глухой стукъ молота, взрывъ минъ, а также при- 
бавимъ мы пальба пудовыми ядрами и грохотт раз 


Ро) ЕЁ 


рушающихея громадныхъ крфпостей, трудно чело- 
въку уединиться и сосредоточиться въ самомъ 6е6%. 
Случается, однакожтъ, иногда и уклонятьея отъ эт07 
го смятентя, съ безпокойетвомъ возвращатьоя въ еа- 
михъ себя“ *), и вотъ тогда-то образованному чело- 
вфку (конечно не всякому безъь исключеншя) очень- 
часто приходится испытывать и переживать тяже- 
лую борьбу. мыели въ облаети вЪфры. „Особенпый дра- 
матизмъ борьбы вфры и разума въ настоящее время 
заключается въ томъ, что она нер®дко происходить 
во внутренней области одного и того же субъекта; 
не’ ученые разныхъ паправленй спорять между со- 
бою по тому ‘пли другому вопросу, а человЪкъ 00- 
ритея Фамъ съ собою, разлвояется и колеблется, па- 
даеть и возетаетъ, то поднадая вллян1ю духа сомнф- 
шя и невфрЁя, то возвращаясь къ духовному миру, 
водворяемому вЪрою“ **). 0теюда’одна изъ основных 
задачей духовной и богословекой литературы по 
отношентю къ образованным вфрующимъ заклю- 
чаетея въ томъ, чтобы‘ помочь ихъ разуму отрфшить- 
ея оть сомнЪнтя` вь христанекихь петинахъ, а для 
этого требуетея обосновать христанскя истины 
данными науки, приблизить и приспособить ихъ ку 
научному сознантю. И прежде вефхъ истинъ, въ 
этомъ нуждается основная христ. истина— истина 





*) См. сборникъ прот, Заркевича УП, еталью о мате- 
р1ализм, стр. 1. 

**) Прав. Обозр. 1878 г, Январь. „Новый способъ дока- 
зательства достовёрности: евангельскихъ  сказанй, на, осно- 
ван внутреннихь признаковъ“, стр. 83. 


а = 


бымя Болия *) Что же можно еказать объ этой 
послфдней еъ точки зрфшя науки и впутренияго 
опыта? 

До истины быта ВБожя естественный умъ чело- 
вЪческгй возвышается лвоякимъ путемъ: 1) путемъ 
внутренняго психнчеекаго опыта и 2) путемъ раз- 
сматриваня ма. Первымъ путемъ человЪкь при- 
холить кь о доказательствам: оптологическому и 
нравотвенному; вторымъ путем къ доказательствамъ: 
космологическому и телеологическому. Мы не имфемъ 
пфию дфлать подробный разборъ каждаго въ част- 
ности доказательства бытя Божя и сравнительную 
опЪнку важдаго изь нихъ,—наша задача состоитъ 
ВЪ Томь, Чтобы установить точку зрфия на пред- 
метъ, кратко обнять сущность и научное значете 
вефхъ обтоственныхъ доказательствъ быт1я Божия. 


т. 


Замов. глубокое и лучшее доказательетво бытя 
Божтя —это доказательство, имфющее основу въ че- 
ловьческоме дуть, пли во врожденности въ глубин% 
его стремлентя къ Богу. Впрочемт, въ томъ видЪ, въ 
какомь обыкновенно поставляется, оно встр$чаетъ 
мног1я возраженя и недоумфн!я. Сущность этого 
доказательства поставляетея, вопервыхъ, во 670ж%ден- 
ности идеи о безконечномь Существ® и, вовторыхт, 
ВЪ 0ы600% или заключенти отъ существовантя въ на- 

”. Въ виду вышесказанной потребноети современпаго 
общества, П. №. В. будуть по временамъ посвящать свои 
страницы трактатамь и о другихъь основныхь христ. дог- 
матахъ съ точки зрфн!я разума и науки. | 


Е 


шемъ умф идеи къ сущеетвовантю реальнаго пред- 
мета, соотвЪтетвующаго этой идеф, 

Въ доказательство первой мыели, т. е. мто идея о 
Бог, какъ Существ$ безпредфльномъ, врождена 
намъ,—въ доказательство предетавляютъ то основа- 
ше, что природа окружена предметами видимыми, 
условными и органиченными, что какъ бы мы ни 
увеличивали сумму внфшинихъ конечныхь предме- 
торъ, въ результатЪ никогда не иолучимь идеи о 
безконечномь СущебтвЪ, вее равно какъ изъ вуммы 
пулей никогда не получимь единицы. Но на какомъ 
оснозаши дфлатють такое  заключев1е? Почему не 
допустить, что къ безконечному умъ заключаетъ не 
чрез» обобщенте, не отъ частой къ пЪлому, а чрезъ 
противоположене: видя въ природ различя и нро- 
тивоположности (контрасты), умъ нашь, хотя и не 
видить» безконечнаго, но по закону контраета заклк* 
чаеть отъ видимаго, конечнаго къ невидимему —0е3- 
конечному, оть замфчаемыхъ относительныхъ совер- 
шенствъ-—къ совершенству безусловному. Въ силу 
того же закона мы заключаемь не только положитель- 
но, по и дфлаемъ заключентя отрицательно, напри- 
мфрь оть бычтя къ небытию. Вели мы къ поелфдне- 
му заключаемь не чрезъь противоположене, то, зна- 
Читъ, по этой логикЪ идея небыл врождена намтъ, 
такъ какъ нигл№ въ прирсдЪ мы не найдемъ небы- 
1я, что, разумфетея, довольно странно.—Празда, на 
такое возражен1е можно отвЪчать, какъ дЪйетвитель- 
и отвЪчалъ одинъ изъ мыезителей (Декартъ), что 
идея о БогЪ есть идея не объ отрицательно--безко- 
нечномъ, а о положительно-безколечиомъ, по это по- 
ложнтельное есть не что иное, какь свойства челов}- 
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ческаго, духа; по, аналоги перенесенныя. нами на 
Бога, ©ъ.тою. только разницею, что. предфлы этихъ 
свойствъ раздвигаются нами до разм®ровъ безконеч- 
ных, И, въ еущности, наше, поняте о Богф есть 
высшее. понят е объ идеализированномъ  человфче- 
скомъ дух) и притомъ понят1е логическое, а логи- 
ческя понят1я— если смотрфть съ. научной точки 
зрён1я—не врождены намъ, а пробрфтаютея опы- 
томъ: 

Отеюда сама. собою. вытекаетъ. ненаучноеть и того 
заключен1я, которое, дфлается отъ, идеи о. совершенномъ 
Существ$ къ реальному быт!ю Ёго, какъ это мы ви- 
димъ въ доказательствахъь быт1я. Божя. Идея о.Бот% 
врождена.. Но между. иногообразными ‚ данными, Въ 
содержан1и нашего, сознашя. очень. много. представ- 
ленй фиктивныхъ, химирическихъ, т... 6... таких» 
которымъ ‚не. соотвфтетвуютъ реальные предметы. 
Кь какой, же, категории, предетавлешй отнести идею 
о Вог? Критерй Декарта, по которому химериче- 
скимъ представлен1ямъ принадлежитъ случайность 
и условность, а истиннымъ представленямъ— необ- 
ходимость, довольно неоиредълененъ и шатокъ. 

Вообще, ненаучность пр1емовъ въ доказательствахь 
’бымя Божя, взятыхъ оть духа человЪчеекаго, по 
нашему инфн1ю, состоить въ томъ, что за оенову 
дла заключен1й въ бытио Бога беруть самое логи- 
ческое понят!е о Существ®. высочайшемъ и его 0- 
держан1е, помимо начальнаго и первичнаго его 
факта *). 


*) Эдфсь кстати нужно замЪтить,. что употребляющйся 
на богословскомъ и философскомъ языкахъ терминъ: „врозж- 
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Въ ‘06нов$ ‘идеи о Бог должно ‘лежать, какъ’ пер- 
вичный ‘факту, это— релит1озное яедущущене какого: 
то ‘инаго выешаго ‘быля, стремление” ‘къ ‘нему: Это 
стремлене и составляеть сущноеть” релит1юзности: 
Не буль въ наеъ религознато стремлентя, мы ‘вее- 
таки составляли бы понят1е о высшемъ абсолютномъ 
быти, но такое понатте, какъ продуктъ разсудочнаго 
процеееа нашего ‘ума, не отличалось“ бы‘ оть веЪхъЪ 
другихъ логическихъ обобщенныхъ нонятй. Между 
тфиъ, идея о Существ*® высшем” весвма’ рЪзко’отли- 
чаетея отъ поелфднихь ‘и отличается ‘именно’ ‘т®ме, 
что она-^не проетое аббтрактное ‘понялуе, но’ къ’ней’ 
приеоединяетея— и 910 главнов-—чието  религогный 
элементъ, въ силу котораго человфкъ’ стрематея къ 
Сущеетву высшему, поставляеть’ себя въ ‘извфетное 
отношен1е къ’ Нему, сознаеть ‘свой ‘лолг® ‘и обязан- 
ность по отношению къ Нему. В» этомъ-то стремле- 
ни и отношенти къ Богу, "соединяемомъ съ поня- 


денныя идеи“ въ высшей ‘степени неопредЪленный ` терминъ, 
подающий поводъь къ разнымъ недоразум$ямъ и возраже- 
шямъ. Если принимать эти идеи какъ логическя понятия, 
то ‘нельзя отвергнуть того, что въ’ оснований ихъ  лежить 
опыт; съ другой стороны лотйческимл ‘понятиями, ‘какъ 
отвлечённымъ  обобщенямъ конкретных» представленй не 
соотвфтетвують въ природ ‘точные реальные предметы. Въ 
природ$ нзть никакихь’ ‘понят; въ ней, въ противопо- 
ложнобть общности нашихь ‘логичёскихь понятий, все инди“ 
видуально. Наприм$ръ, въ природЪ мы не найдемъ т 
наго предмета, соотв тствующаго още понято ‚дерева“, 
а найдемъ только АНИ ва О ‘липу, 
сосну, ‘березу и пр. м АИК 
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темтъ.о Бог и составляющемъ ‘сущность религии 
состоить. оотлище. ‘идей.= Поэтому ^ при’ доказатель- 
ствахъ бычтя:  Божя нужно: обращать ‘вниман1е не 
на идею, или логическое понятте о. Вог, а на сое- 
диняющееся съ нею: релит1озное. стремлен1е къ Богу. 
Это: стремлен1е: объясняется самым: етроемъ нашей 
духовной ‘природы: И вдуму Бога’ в5. лице ‘его 'дыха- 
ще: жизни, ‹ говорить о евПисане относительно при 
роды челов ческаго’ духа; (божественное происхожде- 
‚не человфческаго: . духа». какъ’ богоподобнаго= воть 
основанйе, присущаго ‘челов ку ‘стремлешя ‘къ’ Бо- 
жеству: въ силу закона м!роваго устройства все въ 
‚ природ» етремится къ своему источному началу, 
тому и духь человфческй въсилу того же ‘закона 
долженъ. стремитьея, къ Богу, какъл @воевму перво- 
образу.- Такой-то-внутреннй строй иприсущь духу, 
прирождентъ,—прирожденъ” въ такомъ же ‘емыелф; въ 
какомъ прирождена намъ. потенщя нашей духовной 
природы, которая ‘фактически уже ‘обнаруживается 
подъ влянемъ. внфшней, природы. Объяснить: такой 
внутренн!й. етрой природы нашего духа мы не мо- 
жемъ, какъ не можемъ объяснить строеня вклфточки 
ВЪ ‘организм, строительнаго ‘инстинкта. пчелы и 
Т. П.—во воякомъ елуча$ ‘мы должны признать его 
врожденнымъ: Правда; ›этотъ ‘етрой, приводящий че- 
ловфка къ оиыели о -Бот%, развивается  подъ вл- 
н1юмъ внфшнихъ, уеловй видимой. природы, по’‘это 
не. даетъ еще ‘намъ права заключать къ’ отрицантю 
его’ врожденности. Заключать о такъ- это’ вее ‘тоже, 
что утверждать, что’ травка: выросла не изъ’ ефмени, 
яблоня не изъ ‘зерна; а’ яблоки-=не’изъ  яблочнаго 
дерева» из тупа все: это. кажимъ-то образомъ яви- 
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лось ‘отвн®.` Какь с мя ‘заключаеть” въ ‘6% ‘возмож- 
ноеть развития: изъ ‘него изв%етнаго’ растеня, хотя 
раекрыт1е и осущеетвленйе: / этой” возможности ‘про- 
исходить подъ втянемъ извзетных». условий (влати 
земли, лучей волнца и ‘т. г.) тавь си ‘въ’ человык$, 
хотя. духовная природа’ его’ ‘и’ развивается” поль 
вмянемъ внфшнихь физическихь ‘услов1Й” ‘нашего 
организма, —такъ какъ она т%ено соединепа съ нимъ,— 
тв мъ^неменфе’ ‘эта’ природа’ намего: духа’никакъ ‘не 
привносится: ему извн$-—ни. вн шнею ›природою, ни 
внъшнимъ. опытом *). Внфитнее ‘и можету отражаться 


*) Извзстно ‘ходячее`и распространенное” инфите; 'по’‘ко- 
торому происхождеше идеи’ Бога объясняется” изъ’ ‘впечал- 
лфнй и созерцан!я природы.“ Доказательствомъ и ‘основою 
этого мн®ня служить ‘то; что ‘вс о‘ еестественныя” ‘релиши 
имфютъ характеръ ‘натурализма, т. е; побоготворяют® ‘пред- 
меты ‘и явленя природы.‘ ”Но’ противъ ‘тавогомыв ин! гово- 
ритъ тау неподлежащая никакому‘ сомн®н1ю, истина, что ни 
психологически, ни логически’ не‘ возможно, чтобы какой бы 
то ни было предметъ ‘природы въ’ непосредственномъ/ воз- 
р»нши на него представлялся!‘ нелтВмъ, чВмь ‘онъ! кажется 
и чЬмь является съ перваго ‘же / взгляда; ‘а ‘представлялся 
бы какимъ-нибудь . инымь ‘существомъ: Между’ тВмъ, чело- 
вЪкь обоготворяетъ! ‘предметы и явлен!я‘ природы, представ- 
ляющияся : его‘ онепосредственному’ ‘взгляду не’ какъ таже, 
но! подозр$ваетъ: ‘въ’ нихъ. дайстве ‘Существа’ ‘высочайшахо, 
которое ‹обладаетъ ‘высшею’ силою; притомъгэтомуСуществу 
онъ. приписываетъ’ безусловное ‘значене.. Отсюда)вс%, такъ- 
называемыя, ‘естественныя” религии ‘не’‘потому °'боготворятъ 
силы природы; что- сознаютъ’ихъ» неотразимое' на себя вл я- 
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и влтятьо только ‘на. внфинюю о форму и внфшнее вы- 
раженте ‘духовной природы *(мыели, ‘чуветва и пр.), 
а не на самое существо ея’ 

Итакъ, ‘нашей ду, ‘въоеилу ея! особеннаго’ ду- 
ховнаго етроя; присуще исврождено только стрем- 
лен!е›къ Божеетву. ‘Такое ‘етремленте’ первоначально 
открывается  непосредетвенному ‘внутреннему ч/вству 
в5 видф смутнаго ‘и неяенаго: ощущентя иното`вые- 
шагонбычтя; затуиъ уже’ ‘это’ ошущенте ^^ переходить 
въ) область ‘ума, гдз. поднадаетъ логическим ето 
-операщямь итнроявляется ‘въ пемъ’‘какъ нонят!е — 
идея. Но эта идея; о въ. существ® одинаковая, проязв- 
ляетея ‘различно ‘въ разныхъ людяхъ’и понимается 
‚различно, что: зависить отъ той или другой степени 
развит! я духовной ‘силы: 

‚ Изъ: еказаннаго холла первоначальнато:“ обнаруже- 
ня и постепеннато раскрытя и  проявлентя въ” че- 
лов№к$ духовнаго стремленя къ Богу’ елфдуетъ, что 
оно. (стремлен!е).‘врождено‹ намъ. Впрочемъ, въ этомъ 
еще’ не заключается вся сила доказательства исти- 
ны 'быятя Роза. Главное ‘дфло заключается‘ въ томъ, 
не и. дЪйстые, но‘имЪють своимъ ^ исходнымъ ‘началомъ, 
вопервыхъ; ‘духовный! инстинктъ, или’ стремлен!е. ‘духа’ ‘чело- 
вфческаго къ) высшему (Существу; какъ къ’ идеалу; который 
затЪмъ!‘олицетворяется ‘въ ’извфстномъ видимомъ предмет; 
вовторыхъ; он. вышли ‘изъ’ ‘иредставлен!я, хотя “темнаго! и 
‘неопред%леннаго; изъ ‘представленя ‘неизвестной; ‘дьйствую- 
щей сзади ‘явленйу божественной силы;’ различныя же ‘есте- 
ственныя, явлен1я служат’ только ‘воплощенемь этойсилы, 
отъ которой. человф къ чувствуеть ‘себя’ Зависимымт,; Икакъ 
отъ ‘власти безусловной и’предь которой ‘онъ! благотов\етъ. 
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соотвьтствуеть ‘пи’ этой ‘присущей нашему’ ‘духу 
идеф (понимаемой. въ смысл ее объектъу‘и 
какимъ именно образомъ?» 

Всматриваяеь ‘въ природу, мы. а въ ней 
удивительную ‘цлесообразность; состоящую. ‘въ ©0- 
отвести ‘между предметами ‘и взаимномъ ^ соотно- 
шеши ихтъ. Напримфръ, въ нашемъ’ организм»: лесть 
инстинктъ голода и жажды, иначе ‘сказать: нашъ ор- 
танизмъ имфеть. нужду или потребность. въ питан!и; 
замфтимъ, что такая потребность потому и’ сущеет- 
вуеть въ организм, что ему соотв тетвуеть во вн®ш- 
ней природ® питательные элементы, ‘въ которыхъ 
организмъ нуждается и’ изъ которыхъ ‘онъ‘ сам” ‘с0- 
стоить. Тоже: самое имфетъ мфето и въ духовной пря- 
родф человЪка. И здЪфеь— въ ‘области ‘духа— должна 
существовать: такая же ‘цфлесообразность, какая за- 
мфчаетея ‘нами и‘ въ чуветвенной: природ$. о Это—1$- 
лесообразность. дЪйетв!й пресмыкающагоеся, которое 
стремится” укрыть и ‘укрываетъ ‘своимъ’ тфломъ яйцо 
свое, хотя само оно ничего” “не ’знаеть ‘о’ значения 
теплоты ‘для’ развит1я ‘зародыша, —9это’ ц%лесообраз- 
ность порхающей въ воздух% птички, которая, сама 
не зная куда и Рачфмъ, стремитея осенью ‘въ теп- 
лую- страну; или лучше: это пфлесообразноеть д®й- 
ств й младенца, когда онъ своими рученками. ›стре- 
митея отыскать исотыскиваеть трудь” матери, хотя 
и не имфеть никакого предетавлентя  ни`о’‘тгруди, 
ни. 0 рукахь. Оловомъ, это-—инстинетъ. Тоже’ самое 
и, въ области духовной. Взгляните, ‘напримфръ, ‘на 
самаго: грубаго дикаря: Вотъ‘онъ еъ поднятыми: ру- 
ками стоить. предъ какимъ-нибудь“чурбаномъ и из- 
ливаетъ. предъ нимъ. свои молитвенныя, чуветва. ‚ Не 
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сирашивайте его, зач и это ‘оно дфлаеть? Его по- 
буждаетъ г къ. тому: духовная природа; --этотего долгу 
и! обязанность, "Не созерцане ‘явленй природы: за 
ставило” ‘его’ ‘обратитьея еъ воздфтыми руками къ 
евоему фетишу;=нЪтъ, къ этому, побудиль: его приз 
сущай тему ‘религозный инетинЕтъ; который подъ 
виянемъ видимой природьг только уяеняетея или, 
выражаясь точнЪе,  получаетъ ‘опредфленное для ее- 
бявоплощене; воплощене въ.‘какомъ-либо види= 
момъ предметф *). Безь Бога человфиъь немыелимт, 


*): Противъ: этого; ит: ге: что сидеяо Бог. присуща чело- 
вфчеству; ‘какъ’ основывающаяея: на’ самой’ природЪ человЪ- 
ческато: духа, 'могутъ/ служить, возраженаями: ‹примфры а) 
нъкоторыхъ изъ древнихъ ‘народовъ,. называемыхь ‘безбож- 
ными, а такжеопримВ ры’ современныхь ‘народовъ’ дикихъ, у 
которыхь, по’ отзывамь путешеетвенниковъ; не замВтно ‘этой 
идеи, ‘и › 6). прим®ры` единичныхъ образованныхъ субъектовъ, 
отрицающихь быте Боже. . Относительно. ‘первыхъ. нужно 
сказать, чтогони: называются безбожными въ смыелЪ:‘отно- 
сительномъ, какъоне признающе. истинной: ‘и ‘общеприня- 
той релими. `Дике/ же‘ пароды представляются: путешествен- 
никамъ, безрелигюзными; большею ‹‘част1ю, потому,’ ‘что идея 
° о Бог не’ выражается су. нихъ‘совнательно. ‘и. что вообще 
религя ‘ихъ ‘не имзеть» вполнь развитыхъ виёшнихь обнару- 
женй ти, формъ. богопочтенйя; ‚или, же; хотя. и имфеть эти 
послднтя, ‘но_не въ такомъ видЪ, въ. какомъ. путешествен- 
ники привыкли: ихъ'› вид ть; ‚ошибка здфсь въ томъ, что 
путешественники, хотятъизмрять проявлевшя религи мас- 
штабомъ христанской релими. Притомъ идея о Бог для 
своего псознательнаго проявлен1я. требуеть извЪетной, стене- 
ни ‘развитя, ‘все ‘равно какъ  требуетъ этого ги самое созна- 
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какъ безъ души. Можно отрицать‘ быте ‘души, ‘но 
она не перестанеть проявлять себя ‘въ разумно-нрав- 
ственныхь ‘дфйствтяхъ: точно также можно ‘отрицатг 
бытте: Боже, тфиъ не менфе религ!озный” инетинктъ 
въ такой или иной формф будетъ ‘проявлять ‘себя: 
Такимъ ‘образомъ, основываясь ‘на’ непосредствен- 
номъ свидфтельетвф нашей внутренней духовной 
природы, ‘необходимо: придти’ къ убфждентю въ томъ, 
что существуеть Ботт, *). Въ намтей душ существуеть 


не. Но изъ того, что младенцы не имфютъь самосознаня, 
не’ сл$дуетъ еще, что оно’ не ‘свойственно челов$ку: ‘такъ 
точно! изъ того; ‘что нзкоторые дикари не‘ум$ютъ выражать 
своей ‘религ1озности въ ‘извЪстномЪъ: культ ‘и не’ умФютъ 
высказать сознательно идеи’'0’БогЪ, не’ слфдуетъ; ^ что ‘эта, 
посл$дняя не’ привадлежить’“дикарямъ. ‘Относительно еди- 
ничныхъ ' людей-—атеистовъ, принадлежащихъ к’ь’ образован- 
ному ‘обществу, нужно‘ сказать, ‘что’! ихь. ‘отрицане ‘бычтя 
Божля— только кажущееся, оно’ основывается’ не ‘на’ ‘внут 
реннемъ убфждени, ‘но’ условливается или вмянемъ какой- 
либо ‘страсти, или’ пустымъ  желан1емъ показать себя предъ 
другими; ‘при наступлени, ‘такъ-называемыхъ, критическихъ 
обстоятельствъ жизни’ оно пропадаеть: ‘нынфшнй ’ безбож- 
никъ завтра дзлается ‘истинно врующимь ^ христ!аниномъ. 
Атеисты не рождаются, ‘а воспитываются; ‘значить, ‘атеизмъ 
есть слдетвые превратнаго’ воспиталия, ‘извративитаго въ че- 
ловзкЪ релитозный ‘инстинктъ, ‘а ’извращенте» посл$дняго 
возможно, какъ ‘и вообще всегда и вездЪ возможны! ‘извра” 
щешя и уклонения‘ ‘оть ‘нормы, ” не’ ‘уничтожающия самой 
нормы. 

*)’ Но, товорять, внутреннее ›свид$тельство нашей приро- 
ды можеть быть ’и ложнымъ. Въ доказательство этой мысли 
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религ!озпый ‘инетинктъ, или релит1озное стремленте, 
сл довательно долженъ существовать и фактически 
сущеетвуеть соотвтетвующий ему объектъ. Иначе, 
какъ же объяснить ‘фактъ существовантя въ духЪ 
стремленя въ этому объекту? ВЪдь никакое инетин- 
ктивное ‘етремлене въ природ» пе бываетъ безъ того, 
чтобы ‘ему не ‘было еоотвфтетвующаго предмета, ко- 
торый могъ бы удовлетворить ‘ему, т.е. стремлен1ю. 

Могутъ ‘сказать, что этому релитюзному стремле- 
ню-чкакъ и вефмъ другимъ естественнымъ стремле- , 
указивають ‘На, 10, что сознаше ‘часто нас обманываеть. 
Говориль ‘же’Тегель, ‘что все; что ‘существуеть въ идеф, 
существуетъ и въ объект®. Противъ такого абсурда ему 
возражали, ‘что ‘ужели, ‘мыслимый 'бфднакомъ въ идез, ка- 
питаль ‘существуеть для него и въ дЪйствительности?.. Не 
приложимы ли ‘и зд$сь подобныя  возраженя? Нисколько. 
Главное недоразум$н1е здфсь состоить въ томъ, что при 
такомъ возражени’ смёшиваютъ непосредственное свидфтель-. 
ство ‘нашей духовной природы съ ‘познанйемъ, и’ оть  ‘оши- 
бочности послЪдняго заключаютъ къ’ опятбочности  перваго, . 
или иначе-=возражающие ‘такимъ’ образомт’ не дфлаюту® раз- 
лия между епосредственныме ’ свидътельствоме нашей 
духовной природы, напр. свидфтельствомь ‘0 томъ, что мы 
мыслимъ, существуемьъ, что въ насъ есть релитозное стрем- 
лен!е къ’ сверхчувотвенному ‘и т. п., и 03наемб. Въ по- 
знави' дух® ‘нал; сознавая ‘свое бъиме; ’ проявляеть свою 
дрельность по отношетю’ 5 предметамъ и явленимь опы- 
та. 'Гажото ‘рода познане“ и `сознаше, каж показывает 
опытЪъ, ‘могут быть ‘иногда, и обманчивы отъь несоблюдентя 
нужных для’ ‘того условий. Но’ когда нашь духъ сознаеть 
себя самого, сознаетъ’ свои’ потребности и, вообще, свою’ 
природу въ своемъ непосредственномъ быти, без®' отноше 
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нямъ—соотвфтетвуеть объектъь въ самой же есте- 
ственной видимой природ. Но противъ этого го- 
ворить та значительная разница религ!ознаго стрем- 
лентя отъ всякихъ другихъ стремленй, какую мы 
замфчаемъь въ немъ при глубокомъ проникновения 
въ анализъ ето. Отличительная и характеристиче- 
ская черта религ1ознаго стремлентя состоитъь въ 
томъ, что человфкъ не довольетвуетея только этою 
видимою природою, а ощущаетъ н®что иное кдеаль- 
ное, что стоить выше ея. Положимъ, что дикарь, 
стояний даже на вамой незшей ступени развития, 
_обожаеть какой-либо вещественный предметъ (фе- 
тилть); но лЪло въ томъ, что онъ все-таки обожаетъ 
этоть предметь не какъ имеяно такой, а придаетъ 
ему 0600енное значенте.—Очевидно, здфеь высказы- 
вается какое-то внутреннее побужденйе искать въ 
ня къ другимъ предметамъ познан!я, то такое проявлене 
его называется непосредственным свидётельствомъ духов- 
ной природы, духовнымъ инстинктомъ. Сомнфвалься въ до- 
стовфрности такого. свидЪтельства въ этомъ отношени зна- 
чило бы предполагать, что насъ обманываеть сама наша, 
природа (на что, думаемъ, не согласятся самые отчаянные 
скентики). Поэтому, основываясь на внушени и голос» не- 
посределвеннаго признан!я, истина, бытя Божля чрезъ то 
вамое есть положительный и самый убЪфдительный фавтъ, не 
требующий иныхъ доказательствъ; потому что непосредствен- 
ная увЪренность не только не нуждается ни въ какомъ до- 
казалельствъ, но совершенно  исключаетъ доказательства. 
УбЬжденя, пр1обрфтаемыя чрезъ посредство доказательствъ, 
имвють уже меньшую второстепенную степень вфроятности 
и истинности... г 


предиетахъ природы что-то высшее, владычествую- 
щее надъ м!ромъ. —0теюда, духовпо- режигюзный 
инстинкть не нужно смфшивать съ инстинктом 
физическимъ: послЪхн1й, какъ направленный къ ви- 
димой природЪ, и находитъ въ ней свое полное 
удовлетворене. Но инстинкть релит1озный, какъ 
направленный въ высшему, сверхчуветвенному м1ру, 
уже не находить себ соотвфтетвеннато удовлетво- 
реня въ видимой природф, — онъ можеть найлти 
его только въ м! еверхчувственномъ. Иначе, какъ 
же объяснить недовольство человфка видимою при- 
родою и стремлене его къ чему-то такому, что 
етоитъ вн и выше природы? Отсюда соотвфтетвую- 
щимъ объектомъ религ1ознаго инстинкта и ощуще- 
ня должно быть выешее сверхчуветвенное быте, а 
никакъ не видимая природа. 
Е. Успенский. 


(Продолженйе будеть). 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


„Дравославное 0бозрине“. Январь ‘и февраль. „35 
тей по философи релией: 1) Первобытная релидя“, 
`В. Кудрявцева — Платонова. По своему содержантю 
статья эта находится во внутренней связи съ по- 
ифщеннымт на страницахъ „Прав. 0б0зр.“ изел%до- 
ванемъ того же автора: „Религя, ея сущность и 
проиехожден1е"; въ настоящей стать даетса подтвер- 
жден!е и разъяенене тфхъ положешй о сущности 
релити, которыя въ указанномъ изслфлованти явля- 
лись результатомъ критическаго разбора филосод- 
екихъ понятй о религш. Различ!е воззрёй на 
сущноеть религ!и необходимо отражается н въ опре- 


дфлен!и характера первобытной релитти. : Еели ре- 
лиг1я ость только исключительное произведенте-по- 
знавательныхъ силъ челов ка, только, естественное 
обнаружен!е  лфятельности умозаключающато. раз- 
судка, то, очевидно, она въ евоемь развитие должна 
подчиняться закону развимя познавательных: и 
другихь силу человЪчеекаго духа, закону. воехож- 
ден1я оф несовершеннаго. еоетоян1а: въ ‘совершен- 
ному. Самая  несовершепная . форма. религ1ознаго 
созпантя есть политеиетическая, —елфдовательно 20- 
литеизмъ долженъ. быть первоначальною. формою 
религий челов® ва. Задача философии; при такомъ 
‚взгладф на первобытную .религю;— опредзлить. и 
выяснить, каким образомъ. изъ этой нервовачальной 
формы возникли дальнъйция. формы, какъ.явилея 
монотеизмъ--эта наиболфе. совершенная. форма ре 
лини. Вели же релимя по самому существу овоему 
предполагаеть дфятельное, живое участ!е самаго 
высочайшаго объекта религи— Бога и Его таин- 
ственное влян1е на духъ человфка, то мы Должны 
придти къ иному воззр%зн1ю на первобытную. рели- 
гю. Эта религ1я должна’ быть чистымь й живымъ 
отраженемъ въ умЪ челов ка. релит1ознаго объекта, 
динаго и совершеннаго -Вога; значитъ, первобытная 
религля должна быть монотеизмомъ. При такомъ 
взглад® на первобытную ‘религйо залачей филосо- 
фти религш должно (быть рфшен1е вопроса: каким» 
образомъ человЪкь отъ этой. совершенной формы 
религ!и перешелъ къ менфе совершеннымъ формамъ 
и затфиъ снова пришелъ къ теоретическому призна- 
‚ ню истины первоначальной формы л- монотеизма, 
Критическй разборъ доводовъ въ пользу той. и дру- 
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гой теор еоставляеть ближайтгую задачу наетоя- 
щаго. изолфдован1я автора. 

Представителем взгляда. на первоначальную 
форму пелиги, какъ политеизмъ, авторъ называетъ 
Юма. Этоть филовофъ аргументируеть въ пользу 
своей теорти. такъ: неоспоримая истина, что лЪтъ за 
1700. до Р.. Хр. мы находим о ве народы. идоло- 
поклонниками; (ч\мъ древнфе. народъ, тфмъ болфе 
оть погружен въ многобожте.... Еели же такъ, то 
можемъ ли мы думать, что во времена, болфе отла- 
леннныя, прежде изобрЪтеня наукъ и иекусствъ, 
могла существовать. боле совершенная религя— 
монотеизмь? Думать такъ-—взначить утверждать, что 
лди открыли. ивтину, когда бмли нев жественными 
и варварами, а когда начали образовывалься вдругъ 
утратили эту истину; думать тавъ такъ же странно, 
какъ. и утверждать, что будто люди жили. въ камен- 
пыхъ дворцахъ прежде, чфмъ въ натуральныхъ пе- 
щерахъ, тростниковыхъ хижинахъ. деновной законъ 
жизни и истори, ‘законъ  постененнаго развита, 
восхожден1я отъ низшаго къ вызшему простирается 
п ла область религ. Только разсудокъ подкупленный 
какими-либо эгоистическими интересами, или руково- 
димый фантазей, можетъ оспаривать этоть законъ. и 
утверждать въ данном случа, что человЪкъ сразу 
сталь на почв чистаго монотеизиа. — Излагая зат$иъ 
взгляды. на первобытную религо Гегеля, Фейрбаха 
и Конта, которые въ существ» дфла только варьи- 
руютъ высказанное Юмомъ, авторъ находить, что 
ве названные зашитпики мысли о крайнемъ. несо- 
вершенств$ первобытной релити главными‘ оенова- 
паями, для этой мыели считаютъ; а). историческ1я 
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данныя; 0) необходимый законъ развитя  чело- 
вфка отъ несовершеннаго состояя къ совершен- 
ному; признано единобожя первоначальною рели- 
т1ею было бы противор%ч1емъ и этимъ даннымъ и 
этому закону. Но тавкь ли прочны эти оеновантя, 
какъ представляется это на первый взтлядъ — Прежде 
всего историчеекя свидтельетва могли бы имЪтБ 
рЬшающее значенте въ вопрос о формЪ первобыт- 
ной религии, если бы эти свидфтельетва давали до- 
стовфрныя показантя о временахъ ервобытныхе, объ 
эпохф самаго созникновеня уелиди. Но къ несчаесз!ю 
такихь свидЪтельствъ для разематриваемой гипотезы 
нЪте; сохранивийяся до нашего времени письмен- 
ныя или археологическая свидЪфтельства могутъ го- 
ворить только о политеизи$, господетвовавшемъ въ 
ту эпоху, къ которой они принадлежать, или— во 
времена къ ней ближайшя. Но за этою эпохою мо- 
жетъ лежать пфлая эпоха доиеторической жизни; 
вущеетвован1е рода челов чеекаго, а съ нимъ и ре- 
лиги, далеко выходить за лень рожден1я истори и 
письменныхъ памятниковъ, такъ что, если и ДЪй- 
ствительно въ эпоху историческихъ свидфтельствъ 
всф народы были преданы политеизму, то и отсюда 
нельзя еще ршительно приписать политеизмъ, какъ 
господетвующую форму религи, и временамъ до- 
историчеекимъ. Далфе, а) процесеъ развитая поли- 
теистическихъ религй представляется намъ какъ 
постепенное осложнен1е вфрованй, какь постенен- 
ное возрастане и умножеше числа боговъ, а съними 
и миеоическихь сказай о нихъ. Это осложнене 
происходило двумя путями: внфшнимъ— посредствомъ 
заиметвовантя культовъ и боговъ отъ иноземныхъ 
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народовъ, и внутреннимъ—когда, въ силу коренной 
фальши язычества, ничфмъ даннымъ неудовлетво- 
ряющееея сознане язычника постоянно вызывало 
новыхъ и новыхъ боговъ, причемъ старые боги, въ 
въ силу традиц!и, оставались въ религи, хотя и 
удалялиеь въ религ1озномъ сознания на задн!й планъ, 
уступая мфето новымъ богамъ, Такой характеръ раз- 
вия полетеизма несомн®нно ведетъ къ тому заклю- 
чен1ю, что религтозное еознане здфеь шло отъ 
болфе простого къ болфе еложному и разнообразно- 
му, а не насборотъ, не изъ полетеизма выработал- 
ся монотеизмъ, чрезъ сокращене числа боговъ, но 
наобороть, незначительное въ началЪ число боговъ 
разможалось больше и больше. 0) Обиай голосъ ре- 
лиг1ознато предан1я, выражающийся въ сказаняхъ 
0 золотомъ вфкф, тотъ, что въ древности люди были 
ближе къ Божееству, чфиъ въ поел дети и что ре- 
лиг1озныя поняття были тогда чище и возвышенн%е. 
Та же мыель о чистот$ и возвышенности первона- 
чальныхъ вЪрованй проводится очень часто у древ- 
нихЪ историковь и философовъ; поелфдн!е яено 
проводять мысль, что политеизмъ есть явлен1е срав- 
нительно поздн®йшее, и что въ бол%е глубокой древ- 
ности существовали болфе возвышенныя предетав- 
ления о ВожествЪ. в) Въ болфе организованных по- 
литеистическихъ религяхъ изелфдоване ихь от- 
крываеть такя поняття и представленя о Божеств%, 
которыя находятея въ полной дисгармонии съ об- 
щимъ строемъ релит1озныхъ вфрованйй и могуть быть 
объясняемы только какъ остатки древнЪйших”ь болфе 
совершенныхь вфрованлй. Овидфтельства безпристра- 
стныхъ путешественниковъ указываютъ на несомн%н- 


0 — 


ное присутетне у многихъ ‘дикихь племенъ моно- 
теистическихъь представлений, которыя находятся 
еще въ большей дисгармони съ кругомъ ихъ обык- 
новенныхъ вфровантй, чфмъ подобнаго-же рода пред- 
ставленля въ ‘релит1озныхъ памятникахъ древнихъ 
нароловъ. КромЪ того, у илеменъ дикихъ вообще не 
иного боговъ’ и миеологя ихъ скудна; чиело ихъ 
боговъ рЬдко доходить до пати, шести, а иногда 
остаетея только предетавлене объ одномъ верхов- 
номъ существ%, какъ, наприм., у туземцевъ Америки— 
предетавае н1е'о великомъ Дух%. Очевидно, политеизмъ 
не есть необходимое проявлене первоначальной гру- 
бости и неразвитости человфка, и у ликихъ  наро- 
довъ ветрфчаютея проблески идеи о елиномъ звер- 
ховномъ Божеств%. 

Если вохранивиияея историчееяя ланныя и ана-. 
логи дають по крайней мЪрЪ возможность признавать 
существованте монотеизма’ во’ времена глубокой древ- 
ности, то лЪйетвительно-ли коренной законъ  разви- 
тя челов ческаго духа— воехожденте от» несовершен- 
наго къ боле совершенному представляетъ неопре- 
одолимое ‘затрудиенте къ признаю монотензма, пер: 
воначальнымь релит1ознымъ взрованемь челов ка? 
Противъ общей истины этого закона пельзя’ епо- 
рить, Но лЪйствительно-ли прогреесь’ челов чества 
востоить ‘въ безусловномь и ‘строго ‘посл лователв- 
ном ‘восхожлению от" нееоверитенетва” къ ›совер- 
шенству? Не ‘лопускаеть ли онъ нфкоторыхь’ исклю- 
чении; ограничен, остановокъ, причемъ цфль 1иро- 
грессивнаго движентя хотя. и достигается, но пу- 
темъ окольнымъ, допускающимь временныя укло- 
нешя ‘и остановки? Въ приролф мы чаето" вилимъ, 
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что. органическая! жизнь извзетнаго‘сущеетва»вел®д- 


‚ етвте" неблатон рая ных ь, внфиенихеь овфянйо или тери - 


чин внутренних, останавливается  въ.евоемъ ‚раз- 
ти, растенте“ сохнеть, не хаеть паходас В животном, 


п марфтакь много ‘аномалий, уродетвъ и случаев, 60- 


‘лфзненнаго развияия$` въ мари челов ка часто ловто- 
ряетоя‘явленте,: что’ ‘богатые озадатки ‘дарований. и 
‘иравотвелных: оилив ов ‘фот рложнуть опотомъ, 
исчезаютуъ безелфдно, или получаютъ иревратное: и 
тибельное  направлен1е:‘ вы ходиииь (употребляя при- 
Иру” Юна)-=чтот быватоть`‘олучам, когда очелов®къ 
принужден» бываеть и’ изъ” дворца» переходить въ 


ох ину им» только’ воспоминанями 0’ дворцф. 


Обобщия” подобныя' авахтот1 и изъ жизни органической 
‘и ‘иеихической; мы" можем ‘заключать и къ’ жизни 
`Цфлато” народа; истор’, дъйствительно указываетъ 


‚случаи не’ юлько ненормальнаго.`болфзненнато: ‘раз- 


вит!я народовъ, “ной оутраты‘ дучшаго, ирежняго, 
доблестей предковъ; учреждений, которым не суждено 


‚развиться, изобр тей, которыя забыты троевфще- 
о бнтяу коорое” омфнилоеъ варваретвом : Поворячиьу: что 
- | @слибъе первоначальныя релиттозныя ‹ понятая были 
"совершенны то‘ они никакъ` не’ могли бы быть! угра- 


гиченые и ия забъе г ищо иредиолатаемая утраталихь 


'оуже’ показывает ь: их несоверигенетво. “Но ‘здЪеь” л?- 


голо. ову невфрном понято религуие вообще: то иер- 
этвоначальном омонотеизиеь въ очаетносяиил Релиро по- 


нимають вообще“ как сумму извфенато рола теоре- 


этических иетинь; ‘а’ омонотвизиъь-=жакъ гонредфлен- 


‚‘Ное’ теоретически развитое хоняййет о“ Бот. бопостав- 
‘хяяединобожТег ‘с мнотобожемь! о въ этом случат 


: берут идею о“единонь Ботов той" форму св ‘ка- 


— 99. — 


кой она является намъ въ позднЪйпия времена, какъ 
она ‘раскрыта путемъ отвлеченнаго мышления; тотда 
какъ при тожеств® содержантя идеи о’единомъ Бог$ 
но’ времена первобытных и поелфдующйя, иы н6об- 
холимо должны признать различ!е ‘въ ‘субъективной 
форм этой ‘идеи, —различ1е условливаемое ‘ особен- 
ностями умственнаго и нравственнато соетоянтя че- 
ловфка въ различные пертоды ‘его’ историчеекаго су- 
ществованя. 

Критическтй' разборъ перваго’ взгляда на. перво- 
бытную религ1ю—политеизмиъ ‘есть. ‘первоначальная 
форма религи—привелъ къ тому ‘заключен1ю, что 
существованте монотеизма въ: первобытныя времена 
не только возможно, но и ввроятно; эта вЪроятность 
находить полное подтверждене и  оправдан!е въ 
истинномъ понятии’ ”о сущности и’ происхождения 
релит1и. Религ!я, какъ показываеть самое ‘назван1е 
ея; ‘ееть союзъ’ или  взаимоотношене ‘межлу Богомъ 
и человфкомъ; отеюда при’опредзлени первоначаль- 
ной формы фелиг!и нужно. имфть въ виду двухъ 
агентовъ ‘религи: Бога и  челевзка, —дфйств1е Бо- 
жества’ на’ нашь духъ ги способъ ‘уевоентя этого дъй- 
ств1я со стороны: челов$ ка. Но’ къ сожалфн1ю первый 
элементъ въ ‘религ!и — лЪйетвь!е Божества на нашъ 
духъ—уетраняетея въ изелфдованяхь о первобытной 
религии Идея ‘о’ Ъот$ зараждается въ душ чехов?- 
ка не многотруднымъ путем отвлеченнаго мышле- 
н1я, но ‘есть плодь живаго и дфйствительнаго. вл1я- 
нтя Бога на нашъ духъ. Богъ есть существо живое, 
личное и потому находящееся въ живомъ и ДЪй- 
ствительномъ: отношени къ своему творен1ю. Это 
отношен1е. должно быть’ изначальнымъь, такъ какъ и 
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первобытный  челов$ къ, не смотря на ‘незначитель- 
ноеть ‘его’ культурнаго’ развитя, владфлъ | тВми:же 
свойствами духовной природы, кавкъ и настоящтя 
поколфн1я. Такимъ образомъ, съ самаго момента: поз 
явлен1я человфка на землф мы должны. допуетить 
дфйстне Божества на’ его духъ, и это, дфйств!е долж- 
но было произвести въ его ум идею о Бог, идею 
истинную, монотеистическую. Но какую опредфлен- 
ную форму должно было принять содержан!е этой» 
идеи? Въ чемъ особенноеть и отлич1е первоначаль-’ 
наго монотеизма отъ позднйшихъ предетавленй о 
единомъ Вог? Для отвфта на этотъ. вопроеь мы 
должны обратить вниман!е на другой элементь ре- 
лити,—субъективный, на самый способъ усвоешя ре- 
лиг1озной идеи человфкомъ; Человфчесый духт въ 
религ! озномъ ‘отношенти не есть чистая’ таблица, эм- 
пириковъ, онъ есть живая, самодфятельная сила, 
свободно воспринимающая и преобразующая полу: 
ченныя отвнф виечатлн1я по законамъ и. формамъ 
своего’познан1я. Обращая вниман1е на ‘отношен1е 
нашей. познавательной, способности въ, предметамъ 
познан1я, мы ветр$фчаемъ дв основныя фориы поз- 
‘навательной дфятельности: редетавлене и’. понятие. 
Представлен1е и въ психическомъ, и въ тносеологи- 
ческомъ и въ. историческомъ прееметв должно пред- 
шествовать понято: отею да: —первоначальныя в$ро- 
ван1я не могли быть’ поняями ‘о  еверхчуветвен- 
номъ въ точномъ смыел®. слова; первоначальный мо- 
нотеизмъ' поэтому можеть быть не понят1емъ, а толь- 
ко представленемь о единомъ. Бот$. Какого ‘же’: рода 
было это первоначальное религ1озное предетавлен!е, 
какой чувственный образъ служить, для выражешя 
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идеи о`единомт: ‘Вог? На ээтотв вотрюсль свв чать 
трудн®ети самый ‘отвфть: можеть изиувь только ги 
тетическое” звачене. ДШГринимая“ ово о вниманиет дв» о 
оеобенности жизни первобъытнато о. челов ка = дАтекое 
‚вовтоянтееголтуметвенныхь зи ‘правотвеяинухь» генль 
и особенную! доетушноств живому дЬйетвню В ожества 
на‘его дух&—эмыоможемь лередиоложить; очтоощервот 
начальная фелитозная идеяэбытаконеретн ьвигутерель 
‘ставленемь; о что) чежовфзкъ ‹единатох Вога: должен” 
быль предетавлятьт въ) образ ковоолибомединичнатго 
‚объекта Далфеуттовобенноеть опредетавлений «на, (из 
вфетнойодфтекойтстуцени развит1я: какЪъ показывает 
набл юдене надо дфлекимъ возрастом челов} ка; 760-: 
стоить в томъ что челов ку здфеьеудилчв и ие лить, 
о внфшнихъ предметах по’ханалоти еъезоими:с00- 
ственныии ‘психическими ‘состоя ями так или ина-1 
че ‘олицетворяет, ‹аитропоморфизируеть о ихв: оля" 
бъет каметкь, ‘о’‘которыйулдариловь,предполатая “въ” 
немъ волю ‘м желанте причинить ему” вред, фавто- 
вариваетьо ев кужлотоу пживотнавниь) и. фл ое Ото да, 
тредетазлен!е первобытнаго! нежовф$калоФожеств®бы=: 
ло 'антропоморфизмомъ; предетавлентемь” Бога въ 
чуветвенпо-челов$ ческомь ‹образьл. Нажонець; апотока: 
честву евоему предетавлентя: "дфтекаго эвозраена тол. 
личаются: выешею стене нью“ сизеыг и оинтенеивиостиу 
человЪкъ въ это" время бываетъ боле о пассивныи, 
чм активн вимуь , овъвыеттей» стетени овпечатлителья 
нымЪ чи’ потому овобенио” оповобнвемиькъивостереялу ют 
и живомуиощущенаю воздфйствий отъ=2вн Режи оз= 
ное’ предетавлен1е первобытнатоо челов ка должно 
было иметь такую ‘ору и интенсивность какой не 
могли гам ть посл дующия ирелолавиеная у отчасти 
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потому, 9106 ъ) зуметвоннывиь. . развитемь «человЪка 
малоопо- малу хутрачивалаев дфлекая живость и вне- 
чатлительное ть, ‘а главным образомъ потому, что 
велфдетвте: уклонешя человЪка» олув кутисиетинно-ре- 
лимюзной жизни: ув’ нем ‘ослабло ‘ощужщенте:  дфй- 
ствйяннаг его духъ выеочайшако бунестваи Отличия 
тельный: признак въ выешей степени живато избиль- 
пагот возбужленнаго состоявая представительной ©по- 
собноститчеловф ва ое” обыкновенно. характеризуемъ 
такъ: я представляю; говоризь мы, этотф иредметь,-- 
‚эЭтото челов ка; напримръутавъ” ясно; кавъ. будто’ 
они стоите предо мною живой Отеюда: мы симземъ 
право, 'предцолотать; что” релитюзное ›предетавалене 
первобытнато человЪка; достигая выслней» степени 
лы и: Энерги, ‘быхооне пробтымъ предетавлентемъ, 
НО: 640 ем: предбтавляемато: объекта” оДфйствитель- 
Ново В6 Хх почти религьяхь въ выешей: я отепени 
живое: релит1озное лгрехетавленте являетея т ив „фор 
мфовидфн1я, ‘созерцаная; 'Священный: ‹бытописатель 
изображаеть намьтперваго челов%ка, ‘не только обла: 
дающим идеело: сдано“ Бога но ‘указываеть- и фор: 
му этой-идеи; ‘.эта’форма неотвлеченнаго: понятия; & 
представленя; и иритомъ. конкретнаго; ‘антропомор- 
фическаго; позояЩаКО ло а выд Бей 
Зайни9ден аярт Г | 

Н Несколько" 61068 (0? сопрано состоянии тротестан- 
ства’ Овящл "М. М; «Вовдвиженскиео.=Иротестантотву 
отавятьт о выгявеликую ‘заслугу ото, ‘что при своемъ 
появлентис оно’ песлужнло къ оживлению религ!оз- 
нато чуветва, ув и возрождению иу носвужению: ду» 
ховной жизни” люлей, тривавшихт! его, Незменфе 
важную услугу говорять; оказало’ иротестантетво дагя: 
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самаго' существа ‘уеркен,". возвративии ее къ древнимт, 
истинамъ евангельскимъ и апостольскимъ, къ обы- 
чаямъ и учреждентямъ времени собственно’ апоетоль- 
скаго, и освободивши ее’отъ везхъ наслоенй, уста- 
новлен1й и учрежден, ‘обязанныхъ ‘своимъ ‘ирои- 
схожденемъ ‘временамъ позднЪйшимъ. Наконеду, 
самымъ „драгоцфннымъ даромъ“, который принесло” 
‚ протестантетво для человЪ чества, считаютъ завоеван- 
ное имъ право каждой челов ческой личноети` поль- 
зоватьея свободою мысли, евободою изелзлованя, 
Искренность, теплота, глубина религ1ознаго чуветва, 
отличавиия ° первобытныя  протестантевыя общины, 
показывали, что протестантизмъ вфрно’угадаль истин- 
ныя потребности челов$ ческой души и поэтому овъ 
можеть считаться здан1емъ, построенвымъ на’ проч- 
номъ и глубокомъ фундамент. Такъ’ казалось въ 
первыя времена’ протестантекаго движен!я: Но когда 
протестантекое ‘движен1е умовъ вошло въ ‘евою: ко- 
лею,; когда пылъ увлечен1я остылъ, тогда для ‘мно- 
гихъ' стало’асно, что печать смерти ‘лежала’ на чел% 
протестантизма при ‘самомъ его’ начал%, что ‘онъ уже 
тогда’ носилъ: въ ее6%. зародыши’ того. разложеня, въ 
дфйетвительности  ‘котораго не ‘вомнфваютея ‘мног!е 
изъ самихъь протестантовъ. Нельзя не’ согласиться и 
съ тфмъ, что Лютеръ и Кальвинъ, ветавъ изъ могилы; 
пришли бы ‘въ’ ужаесъ при видф того; что’ логически 
развилось ‘изь ‘ефмянъ, брошенныхъ ими, отреклись 
бы отъ того, что показали бы имъ‘ какъ д%ло’ихъ 
рукъ. Вея ошибка протестантства состояла. въ) томъ, 
что правильному“ и’ благоразумному . пользованю 
новыми идеями ‘и здравому развит ихъ не ука- 
зано было нормы: Ударъ, направленный’ въ ‘сердцз 


католицизма и романтизма, былъ недостаточно сообра- 
женъ; быль. безь нужды напряженъ и силенъ; 
велфдетв1е того, ино естественнымъ  законамъ, ‘онъ 
возвратилея ‘къ ударившему и сшибъ ‘съ ногъ его 
самого. 
Колыбель ‘протастантизма—Герман1я стаяа колы- 
белью ‘вовременныхъ недоброкачественныхъ направ- 
лен!й ума, сеерца ‘и воли: невф ре пессемизма и со- 
пализма, Этого нельзя: объяснить. проетою’ вслучай- 
ност/ю, однимъ только совпаденшемъ явленй, якобы 
неимзющихъь внутреняяго сродства; ‘напротивъ, вс% 
он: суть плоть отъ плотя, кость ‘отъ костей проте- 
стантизма. Въ, вред» ›самихъ протестантов» ‘идетъ 
внутреняя борьба; протестантизмъ раздфляется “на 
многя школы, которыя, въ своихъ догматических 
воззрфн1яхъ расходятся на весьма’ далекое. разетоя- 
н1е другъ отъ друга, доходятъ до противоноложноети. 
Изъ этихъ партИЙ, боле. выдаются елфдующуя: пар- 
т1я  ортодоксовг, она етрого ‘держится вфроопред$ле- 
НЙ старолютеранекой  дотматики ХУГ и ХУПето- 
лия и символичеекя книги лютеранства считаеть 
вполн}  достаточнымъ. выражен1емъ христанскихъ 
истинъ., Другую, противоположную первой, парт!ю 
составляють . закъ-называемые либеральные теологи. 
Они признаютъ. независимость  рилит1ознаго еодер- 
жан!я. отъ. какой-либо. опредзленной догматической 
формы, независимость ума оть.какихъ-либо вёро- 
опредзленй и. символовъ. Всяюй догматъ, по ихъ 
инфн1ю, подобно одушевленному организму, живетъ 
въ непрерывномъ 0бм$нф жизненныхъ вещеетвъ, 
велфдетв!е постоянныхъ процессовъь развивается и 
испытываеть метаформозы, сохраняяеь только въ 


своей глубокой: субетанщия. "Срелину’ между этими 
двумя партёями: занимаеть ” партёя” посредствующихь 
богослововьл 9ноиризнаетьтраво ума’наоевободуиз- 
слфдованя въодфлЪ вфрыхино ‹ ифкоторые христан: 
ск1е догматы, особенно касающиеся учентя о о’лиц® 
Г. .Хриота» и ‘так называемых. "фактовъ’ спасеня, 
принимаеть въ: ежыел% ‘ортодоксальной парт!и, ипо- 
добноейпризнаеть!“ ихъ ине рикосновенными; не- 
подлежащими! критик: Въ виду‘ такого печальнаго 
положентя ‘дфль протеетанствау велфдетве . разъеди- 
ненности и разобщениюети п внутренних ‘вл ивъ 
виду! ‘его’ безеиля’ предъ ‘вратами, въ’ виду: › чувет- 
вуемой ‘многими ‘неспособности его удовлетворять ко- 
реннымъ ‚ и’ существениьимь ‘потребностям ›‘человЪ- 
ческато ‘духа, мнот1е; по свилфтельству вамихъ про- 
‚ тестентекихь писателей) стали приходить! къ уб%ж- 
дению’ въ’ неизбвжносчи: ‘окораго’ падентя ти’ разложе- 
ня: протестаятизма:примирене! ‘ет католицизмомъ 
невозможно; объединить’ ‘игоживить > протестантство 
собственными. силими=не найдено! ередетво. › 

Кром указанных ‘ь‘етатей ов” лвух® названных 
книжках р.б: яспечатаются статья и. Найиу- 
ралиств“Уоллосаяя ево русское спереводиции“ № @тРусе- 
ваз Церковно-обществентие вопросы: о: приеодекисе пойе- 
чительствала в’ отношении благотворительносие И: А 
„Никольского; „Позднее“ слово о’ преждевременномь | ‘дл. 
Отраница въ’ истори) рувской философской “мыели“, 
М. И--ч Идея вдинобожмвя” в8 ‘ветаома. завет“ Ао Д. 
Беляева‘ „Из: о жизни НА, ый , 
еж =. и. и 11449 
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'Ротв’и‘еще’ сподобились “мы, 'бр.’”хр., увидфть святый 
и релимй ‘день, въ который торжественно ' воспоминаемъ 
‘традатая” ‘и креетную “емёртв’ Господа’ нашего `Т; Христа; 
и ‘еще“ев; Церковь’ возводить ‘нась’ на РоруГолроеу,“ио- 
ставляеть ‘насъ у ‘самаго креста” Христова; и торжествен- 
нымь дБйбтыеме выноса Плащаници” из® ‘алтаря Господня 
изображаетъ ‘снят!е' съ’ креста “бездыханнаго,’ умученнаго, 
изъязвленнаго 1% ла’ `Божественнаго ‘Страдальца. На угото- 
ванной 'Плащаниц® ‘она’ являётЪ нам® и самый образъ пре- 
чистаго тВла” Христова’ со всЪми ‘етражеными признаками 
крестныхь’ страданий, 

Наша т6ёиерь’‘обязанность, бр. 5р:;“ввимательно вемот- 
ртьея ‘въ ‘этотмв святЪйпий ‘образъ и потомъ ‘уже присту- 
пить къ’ благоговзйному `поклоненю ему ’‘и лобзаню. Что 
мы видим и примъчаемь на, ‘немъ? 

Видим®/ пресвятую главу ‘нашего  Госиода; она изъязвлена, 
тернемь! ‘изранена ‘ударами ‘прости. 'За/ что?. За ‘мое `и`твое 
превознотнен!е! “и презорство, слушатель; за т горделивые 
помыслы и измышлен!я ‘ума, коими ‘’преисполнено наше 
самомн®н!е.——Видимь пресвятое ‘лице ‘нашего Господа, на 
которое ‘6ъ блатоговз темъ’ взираютв св.’Ангелы, оно опле- 
вано’‘и‘норугано ударами. ‘За’ что? За то, что’родъ пре- 
любодйный и трёшный ‘изъ созданной Богомъ красоты 
творить себЪ’ кумирЪ’ ‘преступныхь страстей и предметъ 
нечистыхь вождельнй.-Видимъ  пречистыя уста нашего 
Господа, изрекавийя слово жизни ‘и спасена, слово’ любви 
и 'милосердля; ‘он ‘напоены ‘оцтомь и желчю. За что? За, 
10; Чтб `человвк ”6стественную потребность питав!я пре- 
вратиль’ Въ’ страсть 'чревоугод!я.—Видимъ ‘благостнЪйпие 
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очи нашего Господа; тьмамитемъ ‘свфтлЪйпие солнца; они 
залиты кровпо и слезами и обложены тьмою смертною. За 
что? За 1$ гордые и презорливые, соблазняющеся и ©0- 
блазняюние взоры, коими уловляелся, въ, сть, порока, нео- 
пытная юность. —Бидимъ пречистыя ушеса, налиего Господа; 
он. полны злохуленй, и, ругательствъ, насмшекъ, и кощун- 
ства. За, что? Въ возмезде за ежечастное злоупотреблеше 
дара, слова, коимъ Господь Богъ украсиль одного человЪ ка 
между всфии. видимыми тварями.—Видимъ.. пренепорочныя 
рун». нашего Господа; он были, связаны, какъ.у. преступ- 
ника, растягнуты. и, пригвождены. къ’ кресту. За. что?.. За, т 
безчисленныя злодфянвя,. для совершеня,  коихъ! челов къ 
злоупотребляеть симъ орудемъ духа. Словомъ, отъ главы 
и до ногъь въ причистомъ тфлЪ Господа нЪфтъ. ц8лости; все 
оно. изъязвлено,. изранено, обнажено, и ‘опозорено. „За, что} 
За.мои ‚и твои, грзхи, слушатель...За, мои. и твои, грхи 
пострадаль и умеръ. на, крест Господь» налиъ Г. -Христосъ, 
потому что изъ любви < къ грышному „роду: человЪческому 
восхотЪяъ пострадать! и, умереть; восхотф ль явить ру и 
правду Божию, неумолимо карающую. гр%хъ въ безгрфшномъ 
Ето. человЪчеств, ‘и человЪку грьшнику дароваль, помило- 
ваше и прощене въ правдф Божей. 

Вы свнаете, ‚бр. хр., кто первый. изъ грёшниковъ на Гол- 
гое%. удостоился. получить отъ Господа помилован!е. и. про- 
щене., Это--разбейникъ  благоразумный. Въ виду распятаго 
на, крестЪ Праведника, въ тяжкихь мукахъ креста, своего, 
предъ, лицемъ. веба. и земли онъ_осухилъ ‚свою. беззаконную 
жизнь, и, въ чаяши. оправдания‘! предъ Богомъ праведно- 
стою. Сына, Бож1я, ораспятато она креств, съ крфикимъ 
воплемъ в5ры и. упованя воскливнуль Ему: „помяни мя, 
Господи, егда праидеши во царетви Твоемъ'-—_Послфдуемь 
и, мы, бр. хр», сему доброму: примфру.._ Съ, дерзновенемъ 


разбойника блаторазумнаго падемъ’предъ ‘свят$йтимъ'обра- 
зомъ Спасителя нашего ’и’Господа; съ ‘вВрою’’ и’ любовно 
облобызаемъ Его’искупительныя язвы; сердце сокрушениое 
и покаян!е ‘неизм%нное 'принёсемъ' Ему и соззовемъ: шуими, 
Господи, 'и’налие покаяние; не затвори и’намв грёшнымь 
двери ‘милосерд1я Твоего. „Момяни ‘насъ, Господи,’ етда 
пр!идеёши во’царстви' Твоем“, Аминь. | 
| рат Прот. 0. Пантелфевснй. 





ПОПРАВКА. 

Въ ’4-мь № ПЕ. В; въ’ стальЪ, оконченной печатаятемь 
въ’ предыдущемъ’ номер, относительно надписи) сдЪланной 
къ православному изображеню креста, „на ‘четвероконеч- 
нома ‘римекома ‘ан Ни ‘осмиконечномь '’буынскома“ Хри- 
6тосд ‘распят ‘бысть нами допущена ‘ошибка. На’ томъ 
основани, что составитель картины не указаль, откуда взя- 
ты имъ ‘эти ‘слова, мы ‘сказали, что ихъ нЪтЪ’ни въ какомъ 
сочинеши” писателей” ‘православной Церкви)” Извиняемся 
предь читателями въ поспшности, съ’ какою “мы сдзлали 
это ’заключенте. Слова ‘означенной ‘надписи находятся “въ 
Розыскв святителя Лимитрия Робтовскаго (Роз ч.9; тли 24, 
стр. 179). 'Впрочешь, смысль ихъ далеко не тотъ, какой 
хотвлъ имъ даль составитель картины. Взятыя отрывочно у 
составителя картины ‘ов представляются съ характеромъ 
бранчивымъ, недостойнымъ святости предмета, и, какъ-бы, 
подтверждающимь обвинен!е старообрядцевъ, что православ- 
ная Церковь, вмфсто истиннаго креста Христова; ‘стала 
чить ХУыжб ЛатиНсНй. Но’у’евят. "Димитртя ‘он’ суть 
плодь спокойнато изслздованя ‘истины. Овятитель ставить 
вопросъ, на какомъ крест’ ‘распять’ Христосъ?`И говоритъ, 
что' хотя Христосъ распятъ' быль по требованию Тудеевъ, 
но распятъ ‘римекимъ ‘проконсуломь Пилатомъ, римскими 
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воинами, по’ римекимь законамъ. У. Тудеевъ ‚не, было,  обы- 
чая распинать на креств,—65 00668, говорить) онъ, 
кресиовь не было. Посему Онъ, распятъ накрест, какой 
употреблялся для казни преступниковъ у, Римланъ; Какой, 
же кресть употреблялся у нихъ?. Четвероконечный, а, не: 
осмиконечный. Христосъ, продолжаеть. ‘святитель,. несъ на, 
Голгоеу крестъ именно  четвероконечный; потому что. на, 
немъ не было еще ‘титла, (или дощечки съ надписью Г. Н. 
Ц. 1.), которое Пилатъ повелфлъ возложить на крестъ, 
когда шисусъ Христосъ уже быль: распять; не было и под- 
нож1я, такъ какъ, когда Христосъ еще’не ‘быль вознесенъ 
на кресть, воины, не могли, знать, 00. #0%0г0. ‚ жести .дося-. 
жуть нозь. Христовы, чтобы придзлаль его,-тэто„ могло 
сдрлаться только’на Голгое}. Итакъ, четвероконечный, крестъ. 
‘несъ, на себф Христосъ Осмиконечный  крестъ. сдлался 
исключительнымъ предметомъ чествовавя. только. у раскольз, 
никовъ въ брынскихь, лВсахъ: не сюда жебыло Римлянамъ, 
посылаль за крестомъ. Итавъ, заключаеть святитель въ конт, 
цЪ всего разсуждевня о крест» „на четвероконечномъ римл: 
скомъ, а не на осмиконечномъ брынскомъ) (употребляемомъ 
скитниками брынскихъ лфсовъ) Христосъ распатъ бысть’, 

Прот. |, „Бурлущейй.. 





Программа, церковной л5тописи, составленная , МЕ, 
дух. консисторею. Ир 
Въ церковную лфтопись, должны быть вносимы сафлую- 
пя свфдВая: Я 
1) Сь какого времени начался приход, отъ чего полу- 
чиль такое назваше, если онъ именуется не по. м®стному 
храму, а по. какому-либо урочищу или событпо; какого 
племени прихожане, чисто ли руссве, или обращенные изъ 
инородцевъ и давно: ли занимаютъ настоящее м®сто житель- 
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ства; изъ. какихъ селей состоялъь прежде приходъ и изъ 
какихъ состоитъ теперь; буде есть въ приход% замфчатель- 
ныя мЪстности, то—существующия преданя о НихЬ, 

2) Въ какомъ году церковь построена, во имя какого. 
Святаго, каменная или деревянная, съ чьего благословения, 
на чей счетъ и чего стоить прим$рно постройка ея; не 
было ли, и когда именно, какихъ-либо построекъ и значи- 
тельныхь передЪлокъ въ церкви, сооружения вновь иконо- 
стаса, цВниой. утвари, съ показашемъ стоимости оных и 
на чей счетъ; нЪтЪ ли въ храм. особенно замчательныхь 
предметовъ, напр. чудотворной иконы, или покрайней м р» 
особенно. почитаемыхъ древнихъ иконъ и другихъ замвча- 
тельныхь древносл!ю или цённостно предметовъ;. не терп*- 
ла, ли церковь какихъ-либо несчастных случаевъ, каковы: 
похищен!я, пожаръ,  повреждене отъ грозы и т. п. Время 
посфщеня церкви и служеня въ оной епарх1альнаго., арх!-° 
ерея„атакже, временныя, посфщешя и другихь ‚зпачитель-. 
ЦЫхЬ ЛИЦ духовнаго, и свфтскаго звания. Не существуеть 
ли. Въ. приход стныхь крестныхъ ходовъ и особыхъ. об- 
щественныхь молен! и по какому случаю они установлены; 
нВть, ли въ приходв .часовенъ,. когда и по. ‚какому случаю 
он построены. . 

53) Имсна современнаго ‘причта и ‚церковнаго, ‘старосты; 
съ, вакого, времени состоять при церкви; духовныя лица 
изъ дъшнихъ ли урожденцевъ, Или ноепарХальниа; пере- 
мЪны въ составз лицъ причта и по какому случаю; особые 
подвиги и заслуги членовъ причта и старости на пользу 
церкви или прихода; награды отъ Епарх!альнаго начальства 
или высшаго Правительства; ! имена `отличныхъ благодьтелей 
церкви, и, ихъ. приношеня. эй 

4). "Степень усерд1я прихожанъ къ богослуженню, НОЕ 
‚ ди исв.опричаетю; оне было. ли значительныхь случаевъ 
обращеня изъ раскола» или наоборотъ —совращен!я въ раст 
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колъ; обращение ит, 1удейства или магометанства; откры- 
т1е какого либо общественнаго благотворительнато заведе- 
вя, приходской школы, степень расположешя или преду- 
бЪждешя противъ’ оной. 

5) Въ лфтописи могутъ имфть м%сто всякаго рода’ явле- 
ыя и событя въ приход%, выходящ!я изъ ряда обыкновен- 
ныхъ, какъ-то: необыкновенные роды или смерть, р$дкаго 
долголф!я, чрезвычайныя явленшя въ природ®, затмвне’ 
солнца и луны, метеоры, кометы, сЪверное е1ян!е, сильныя’ 
бури и грозы съ ихъ послёдемями въ предёлахь ‘прихода; > 
градобит!я, пожары, засухи и ‘слишкомъ ‘сильныя” дожди, 
сильные морозы и жары, поздняя или ‘ранняя ‘весна, на“ 
воднен1я, повальныя болфзни на людей и скотъ, обществен= 
ныя смуты въ народ%, знаменя особеннаго промыела Бо- 
я о людяхъ и небеснаго покровительства ит, п. 

6) Въ концф каждаго года лётописи показывать: ” чиею 
родившихся, умершихъ, ‘брачившихся и ‘присоединенныхь’ 
КЪ православно; 0 приход, расходь и остаткВ церковных» 
суммъ, а также о числ учащихся въ’ церковной приход- 
ской школ. 7 

Книга лётописи, изъ бфлой о бумати Въ  листЪ, 
должна быть выдана за скрёпою мфетнаго бланочиннато, 
но безь. шнура и печати его, и ведёна "чисто и’ опрятно. 
По истечении каждаго года всёмъ членамъ причта подпи- 
сываль на послёдней писанной страницв; ‘понеёчене” 06% 
исправномъ ведени лВтописи возлалается преимущественно 
на, старшаго, члена причта. (Оныб. Ел. ВФхом.). о 


ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


Съ 1-го мая 1899 года будетъ издаваться въ 
МосквЪ безцензурная, еженед%льная., ‘политиче- 
ская и литературная газета „ВОСТОК“. Пред: 
принимая издание’ политическо - литературной 'тазеты ^„ВО- 
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СТОЕЪ“ (безъ предварительной цензуры), мы поставили 
своею задачею разъяспить текущие вопросы, вызванные по- 
литическими и религ озными событ1ями, на ВостокЪ, среди 
родственныхь намъ по вфрё и крови народовъ, для чего 
мы рышились установить чрезъ нашъ органъ прямой обмфнъ 
мыслей между греческою, ‚сербскою, болгарскою, румынскою 
и русскою публицистикой по предметамъ общаго интереса, 
твиъ боле, что личныя наши отношен!я и знакомства съ 
нфкоторыми выдающимися. представителями славянской и 
греческой литературы, ставятъ налиу газету въ этомъ отно- 
шеши въ 0с0бо выгодное положене; въ то, же время мы 
примемъ участе въ разъяснени текущих вопросовъ госу- 
дарственной и общественной жизни въ Роси. Въ газет 
будуть помфщаться, корреспонденщи, какъ внутреншя, такъ 
и заграничныя, Въ’ литературномъ отдзлЪ: романы, по-= 
взсти, разсказы и др. произведеня русской, славянской 
и иностранной беллетристики, историчееще, этнографиче- 
све и статистичесые очерки, преимущественно греко-сла- 
вянскаго ‘мра, критика и б1ографя, судебныя дЪла, фелье- 
тонъ и проч. ЦФна газеты; за годъ съ пересылкою и до- 
ставкою 8 рубл., за полгода 4 руб. 50 коп. Подписка при- 
нимается въ Москв®, на ОстоженкЪ; въ.д. Алексфевскаго 
монастыря, въ редакщи газеты „ВОСТОК“. 


Въ Казани вышла новая ‘книга: СЕЛЬСКЙ СБОРНИКЪ 
настольная ‘книга для сельскихъ житилей: учителей, `духо- 
венства, сельскихь хозвяевъ, фельдшеровь и друг. лицъ, 
живущихъ въ селахъ, Содержан!е ея: СвЪдфня для сельскихъ 
учителей: руководящ!я правила ихъ дЪятельности; правила для 
учениковъ, законы по школьному дфлу, каталогь книгъ, 
дозволенныхь къ употреблен!ю въ школахъ, программы учи- 
тельскихъ. экзаменовъ; положешя объ ‘учительскихъ семина- 
рляхъ и институтахъ. Законы о духовенствъ$: о правахъ лицъ 
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духовнаго звашя и ихь. семействъ, пенсляхъ, обезиёчени, 
духовномъ судё и 0 степенях родства. Медицинсвя свЪдЪ- 
НЯ: перечислеше ‘обыкновенно встрёчающихся болвзней 
(до 125), и средствъ для ихъ излеченя (до 500): устрой- 
ство домашней аптеки, Особая статья 0 чум$.. СВЪДЬНЯ 
для родителей по опред$леню дзтей въ учебныя заведены, 
Правила и программы вступительныхь экзаменовъ. СвЪдЪ- 
я по ‚сельскому ХОЗЯЙСТВУ, садоводству, цефловодству и 
огородничеству. Судебныя свфдЪнИ. Образцы и ‘формы д$- 
ловыхъ буматъ, СВБДЪНЯ для лицъ обоего” пола, ищущихь 
образования. Общия статистичесыя и церковно-статистиче- 
свя свдфня. фе ссудо- сберегательныхъ товариществахь: 
порядокъ ИХЪ учреждения. Цна сборнику ‚Одина, рубль, И 
пересылку прилагается марок на 20 коп. "Выписываю- 
ще два и боле экземплярове За ‘пересыли не платят. 
СЪ ‚требованиями обращаться: въ г. Казань, въ ИмпеРАТОР- 
скоЕ Экономическое Общество, 'Члену `Дмитрио Александро- 
вичу Сохоловеком /, пли къ эконому Казанской дух. акаде- 
меи Мать ю. "Николаевичу Тамеву. 





ОГЛАВЛЕНИЕ НБОФФИИАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


ом 

1) Истина быйя ие съ точки зрЪшя внутренняго опыта и Е: 
27. У слкежксткалхо; 2) Духовные журналы; 3) Слово въ Велик Пя- 
токъ; прот: ©; ига олкскеги к" <; 4) Цоправка$! 5) Программа, 
церковной .лфтониси, составленная симбирскою дух. конситор1ею; 6) Сбъявлен!я. 


А. Поповъ, 


‚ ‚Редакторы, преподаватели" семинар/и: } и | 
Е, т `Н. Смирнов. 
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